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Cuvant inainte

“Designul inseamna efortul constient si intuitiv de a impune o ordine semnificativa”,
viziunea lui Papanek [109] asupra designului este insasi premisa de la care porneste prezenta
teza, drept raspuns la perpetua intrebare de ce lucrurile sunt formate asa cum sunt, in incercarea
astfel de a gasi un algoritm al acestora. Desigur, pentru cele naturale au existat dintotdeauna
abordari, asemenea geometriei sacre pornind de la Euclid [45], care a abordat inca din 300 1.
Chr. conceptul initial de ,raport de aur” pe baza unei analize de raport a segmentelor
pentagramei, concept dezvoltat ulterior de Fibonacci [114] n secolul XIlII, iar mai tarziu in
secolul XVI de catre Pacioli aldturi de Da Vinci [103] care introduc ideea de ,,proportie divina”.
Dar in ceea ce priveste ,,proportia umand”, se poate oare discuta despre un concept al
algoritmului lucrurilor antropice si cum ne raportam la bunurile folosite de zi cu zi, intrucét
sunt create de om pentru om? In cazul acesta, proportia umani ar putea si depdseasca strict
raportarea la un cadru antropometric cu atat mai mult cu cat se poate vorbi despre capacitatea
umana de a percepe si genera tipare si de asociere a acestora cu conceptul de frumusete [89],
asa cum este si cazul armoniei vizuale. Astfel, in cazul unui produs devine problematic la ce
anume trebuie sa raspunda designul in primul rand, desigur fiind importantd armonia vizuala
cat si cea tehnica sau ergonomica dar cum se stabileste care dintre ele ar putea avea Intaietate
pentru un anumit obiect? Tn felul acesta se ajunge la emblematica , forma urmeaza functia” a
lui Greenough [56] analizand ce anume primeaza pentru un produs, intrucat, daca acesta ar fi
abordat pe baza unei ierarhizdri a importantei elementelor sale, cum se suprapune scopul
practic, de baza, al produsului cu indeplinirea celorlalte nevoi umane aflate in varful piramidei,
mai ales daca aceste elemente nu pot fi indeplinite independent? Este oare suficient sa se
respecte restrictiile tehnice si astfel, ce anume determind forma finald a unui produs, ar putea fi
acesta considerat atractiv doar pentru ca pare sa isi indeplineascd bine scopul si in acelasi timp
sa respecte un algoritm de armonie vizuala fara a mai fi necesare posibile elemente decorative?
Cu toate acestea, nu putem pretinde insa o forma adaptata absolut la scop, fiind necesar sa se
stabileascd unde este trasata linia, intrucat produsul trebuie sd asigure in primul rand toate
aspectele necesare procesului de utilizare si sa isi indeplineasca cat mai bine functia, trebuie sa
faca tot ceea ce promite si nu doar functional, promisiunea trebuie respectatd de toate
dimensiunile de design, inclusiv semnificatie si esteticd, un produs superior fiind reprezentat de
forma sa reald in relatie stransa cu gradul de integritate asociat acestuia. De altfel, in mod eronat,
existd de multe ori tendinta de a asocia produsele definite de design superior claselor sociale de
varf, insd conceptele bunului gust nu se pot adresa doar elitei. Designul are responsabilitatea sa
pastreze aceeasi forma de integritate indiferent de categoria careia i1 se dedica, asocierea cu
ideea de kitsch trebuie evitata indiferent de tipologia utilizatorului, unde, kitschul nu este
reprezentativ doar pentru obiectele precar realizate, fiind adesea reprezentat de repetarea
neoriginald a detaliilor altor concepte si prezenta cliseelor sau devine o forma ce profaneaza
simboluri consacrate [151], este cu atat mai important cu cat nu este doar o problema de etica,
insa si de estetica [19], ceea ce se rasfrange vizibil asupra designului. Chiar si asumand o linie
gri a conceptului de kitsch, aceasta este de multe ori depasita prin generarea de produse ludice
in speranta de a obtine o forma de avantaj competitiv, iar pentru produsele ce se doresc a fi
avangarde existand riscul major sa treaca in extrema cealalta daca sunt fortate anumite aspecte
si tind sa devina kitsch si nu inovative asa cum se doreste. Se prezinta astfel o forma de Tncadrare
a termenului de design, fiind esential ca acesta sa Se delimiteze de produsele unicat sau n serie
limitatd realizate manual, pentru acestea, conceptele specifice fiind arta decorativa sau artizanat
[38], iar in cadrul prezentei teze designul este asociat oricarui produs obtinut in urma unui
proces industrial, numit astfel design industrial.



Termenul de design este adesea inconjurat de ambiguitate si poate chiar sd insemne
lucruri diferite pentru oameni diferiti [98], de cele mai multe ori designul fiind asociat cu
aspectul produsului, ceea ce face o referire direct la conceptul de estetica. Insa, cum se poate
imbina subiectivitatea asociata de cele mai multe ori artei cu regulile pragmatice ale tehnicii
fara ca subiectul 1n sine de design sd nu devina si el echivoc? Modul 1n care acesta este definit
si inteles prezintd de asemenea valente multiple, in tara noastrd fiind asociat cu “armonizarea
mediului uman” [166], “imbinarea frumosului cu utilul” [167] sau “ansamblul de factori (...)
care contribuie la aspectul si calitatea produsului de mare serie” [168]. Conform Organizatiei
Mondiale de Design (WDO), designul industrial reprezinta “un proces strategic de rezolvare a
problemelor (...) care conduce la o mai buna calitate a vietii prin produse, sisteme, servicii si
experiente inovatoare” [169], iar in cadrul Encyclopedia Britannica este definit drept
“proiectare de produse pentru distribuirea de masa” [170]. Asa cum se observa, conceptele nu
se contrazic realmente insa iau in considerare perspective diferite, fiind regasite pe de alta parte
abordari asupra designului cat se poate de ample [38, 47] care inglobeaza multimea aspectelor
prezentate. Astfel, designul se regaseste adesea intr-o lupta perpetua intre tehnica si estetica, cu
atat mai mult cu cat este raportat strict la vanzari si decizia de cumparare, considerand ca este
responsabilitatea esteticii sa atragd clientii si a tehnicii de a-i pastra, Insa estetica nu este o
dimensiune definitd de caracter relativ desi este atribuitd de multe ori in mod eronat
predilectiilor cumparatorilor, responsabilitatea aceasta fiind a dimensiunii de semnificatie n
raport cu segmentul considerat. De altfel, tehnica nu poate fi considerata responsabila de toate
aspectele functionale sau ergonomice ce intervin in experienta de utilizare, deoarece un produs
durabil nu este neapdrat si usor de folosit. Considerand acestea, este responsabilitatea
designerului de a admite si constientiza toate implicatiile ce contribuie la forma finald a
produsului, produs ce este destinat sa imbunatateasca viata, iar fiabilitatea si calitatea nu se pot
asocia unui produs menit sd atragd clienti si atat. Chiar si intr-o societate bazatd pe
consumerism, este necesara o delimitare reald a conceptelor de cumparator si utilizator,
intelegdnd in profunzime intreg parcursul procesului de utilizare si calitatea asociata
produsului, pentru a putea asigura astfel o experienta superioara de utilizare. La scara larga,
considerarea tuturor acestor aspecte are rolul de a contribui la sustenabilitate, iar in final la
reducerea volumului de deseuri. Intrucat un produs durabil implici bineinteles o durata mai
mare de viatd [10], nu este surprinzator faptul ca aspectele ce tin de fiabilitatea acestuia
reprezintd principalele motive pentru care un produs este inlocuit [149], fiabilitate care, la
randul ei, asa cum vom vedea, nu este asociatd doar dimensiunii tehnice.

Prezenta lucrare are astfel scopul de a identifica toate aspectele relevante ce ar putea
influenta forma finald a unui produs, considerand modul in care perspectivele de evaluare se
intrepatrund si ar putea impacta caracteristicile produsului pana la cele mai mici detalii. Tn
indeplinirea acestui obiectiv potential eluziv, de a dezvolta o metodologie holistica de evaluare
a designului produselor industriale, cu aceasta ocazie, as dori s multumesc celor fard sustinerea
carora prezenta lucrare nu ar fi fost posibila. Doresc sa adresez profunde multumiri domnului
Profesor Constantin Militaru pentru increderea acordata si sprijinul sustinut pe tot parcursul
activitatilor de coordonare a tezei si domnului Profesor Andrei Dumitrescu ce reprezinta un real
mentor in calatoria in lumea designului cat si in afara ei, caruia ii sunt pe deplin recunoscatoare.
De asemenea doresc sd multumesc familiei, pornind de la tatdl meu ce a avut un aport major in
formarea abilitatilor in domeniul ingineriei, mamei mele pentru sprijinul si determinarea
supraomeneasca insuflatd, surorilor mele care au contribuit constant la ceea ce sunt astdzi si nu
in ultimul rand, partenerului de viatd pentru ajutorul enorm, sustinerea si rabdarea de care a dat
dovada pe parcursul anilor. In mod special as dori si multumesc bunicului meu, ale cirui
principii Imi vor ghida in permanenta viata, cdruia ii este dedicata prezenta teza.

Autorul
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INTRODUCERE

Pornind de la subiectivitatea asociatd designului industrial, scopul prezentei teze este de
a dezvolta o abordare strategica de analiza ce poate fi interpretatd numeric indiferent de natura
aspectelor considerate in evaluare, abordare ce include detalii privitoare la functionalitatea cat
si estetica produsului sau preferintele utilizatorilor. Metoda astfel descrisd este destinata
evaludrii designului produselor industriale, considerate in cadrul lucrarii drept produse de serie
obtinute in urma unui proces industrial, conceptul de design industrial fiind privit drept
ansamblul de factori ce influenteaza structura produsului prin raportarea la destinatia de
utilizare si a tipologiei utilizatorului, avand drept scop final asocierea calitatii atit pentru
produsul rezultat cat si a experientei in sine de utilizare.

In ceea ce priveste structura lucrarii, teza a fost delimitata in patru parti, in prima parte
fiind prezentata analiza stadiului actual in cadrul careia s-au analizat comparativ metodele
curente de evaluare atat din perspectiva specificului metodei cat si a multimii criteriilor
relevante. Pe baza analizei, s-a identificat abordarea optima de evaluare si s-au structurat
criteriile in trei categorii, caracteristicile produsului, perspectivele de analiza denumite Tn cadrul
tezei dimensiuni de evaluare si atributele de design. Tntrucat s-a observat faptul ci cele trei
categorii se pot influenta reciproc si sunt implicit interconectate, s-a propus astfel o modalitate
noud de abordare a criteriilor, un criteriu reprezentand rezultatul corelatiei dintre o caracteristica
si 0 dimensiune de evaluare, carora le corespunde un atribut asociat. Datoritd complexitatii
formatului astfel rezultat, folosind aceeasi structurd criteriald, s-au propus doud variante de
aplicare a metodei, una in varianta de baza in cadrul careia criteriile sunt interpretate drept
atribute antagonice si o0 varianta extinsa ce implica studii suplimentare pentru fiecare criteriu,
pentru care, se considerd ansamblul de factori ce pot influenta evaluarea criteriului. Pe baza
stadiului actual, in cea de-a doua parte a tezei, s-a dezvoltat structura de evaluare efectiva
considerand etapele de aplicare a metodei. Pornind de la studiul de pre-evaluare propus, s-au
prezentat perspectivele de analizd pentru fiecare criteriu aldturi de principiile de notare
corespondente, in final fiind reprezentata modalitatea de determinare a indicatorilor de evaluare
si interpretare a rezultatelor. In partea de contributii practice a tezei, considerand trei serii de
produse, cu sprijinul unui producator local de bunuri industriale s-a realizat un studiu de
corelatie dintre succesul comercial raportat la volumul de vanzari si valorile indicatorilor de
design obtinute in urma aplicarii metodei. De asemenea, cu scopul de a reduce gradul de
dificultate a determindrii indicatorilor de evaluare, a fost dezvoltatad o platforma web in cadrul
careia s-a implementat metoda propusa, automatizand astfel etapele de calcul, fiind eliminat
atat efortul suplimentar de aplicare a metodei cét si eventualele erori ce pot surveni din
interpretarea incorecti a datelor. In ultima parte a lucrarii s-au prezent concluziile generale ale
studiului fiind descris modul Tn care s-au indeplinit obiectivele pe parcursul tezei, alaturi de
contributiile originale si perspectivele de dezvoltare ulterioara.

CAPITOLUL 1.

STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR iN DOMENIULUI
EVALUARII DESIGNULUI INDUSTRIAL

Puternic corelatd cu ambiguitatea domeniului de design industrial, evaluarea acestuia
prezintd valente multiple In functie de perspectiva din care designul produsului este abordat,
intalnindu-se discrepante cu atit mai mari cu cat domeniile de specializare ale evaluatorilor
difera, asa cum modalitatile de abordare si criteriile considerate in cadrul evaluarii tehnice a
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designului sunt cat se poate de diferite fata de cele din concursurile de design ce pun accentul
preponderent pe esteticd sau simbolism [36, 118], intrucat evaluatorul tinde sa acorde atentie
detaliilor aferente expertizei sale [17]. De asemenea, nu doar criteriile considerate pot face
diferentieri mari in perspectivele de evaluare a designului, specificul metodei de evaluare fiind
de altfel relevant [74], afectand gradul de obiectivitate asociat metodei.

1.1. CLASIFICAREA METODELOR DE EVALUARE

Cu scopul de a structura abordarile curente, autorul propune urmatoarea modalitate de
organizare a metodelor de evaluare a designului produselor industriale (descrise in cadrul tezei
alaturi de avantajele si dezavantajele asociate si exemplificare a metodelor corespondente), pe
baza a cinci perspective de analiza alaturi de categoriile specifice propuse astfel:

a) In functie de aplicabilitatea metodei sunt considerate urmitoarele doud categorii:
metode de analizd comparativa si metode de analiza individuala si potential comparativa.

b) In functie de tipul procesului de evaluare considerat in cadrul metodei, sunt propuse
urmatoarele trei categorii: metode pe baza de analizd vizuald, metode pe baza de analiza
tangibild si metode pe baza de analizd general — senzoriala.

¢) In functie de tipul de date utilizate in evaluare sunt considerate urmatoarele trei
categorii: metode bazate pe date raportate la standarde de analiza, metode ce utilizeaza date
incerte si metode pe baza de date combinate.

d) In functie de nivelul de expertiza a evaluatorului sunt considerate urmatoarele doua
categorii: metode in cadrul cdrora evaluarea se realizeaza de cdtre respondenti si metode in
cadrul cédrora atat evaluarea propriu-zisd cat si interpretarea datelor se realizeaza de catre
evaluatori specializati.

e) In functie de tipologia elementelor de evaluare sunt considerate urmitoarele sase
categorii: metode raportate la caracteristicile produsului, metode raportate la dimensiunile de
evaluare, metode raportate la atribute de design, metode centrate pe utilizator, metode bazate
pe elemente conexe asociate designului si metode hibrid.

1.2. ANALIZA METODELOR CURENTE DE EVALUARE

Conform tipologiei elementelor de evaluare, dintre abordarile prezentate anterior, s-au
analizat suplimentar o serie de metode hibrid — generale, intrucét dezvoltarea unei metodologii
hibrid asociate evaluarii generale a designului de produs industrial reprezinta obiectivul
principal al prezentei teze, aceasta avand scopul de a ingloba totalitatea aspectelor esentiale in
evaluare. Astfel, s-au analizat o serie de metode hibrid [75, 78, 105, 110, 122, 144 152, 159,
164] si s-au abordat comparativ, fiind identificate notiuni referitoare la specificul de abordare,
tipul de abordare a evaludrii si tipologia elementelor alaturi de masura In care acestea sunt
considerate in cadrul metodei. Toate notiunile astfel identificate avand rolul de a stabili cadrul
de delimitare a metodei de evaluare ce urmeaza sa fie dezvoltatd. Astfel, analiza curenta a fost
realizatd pentru a identifica punctele slabe cat si punctele forte ale tehnicilor curente, alaturi de
stabilirea tuturor elementelor relevante asociate unei metode de evaluare a designului ce se
doreste a fi holistica.

1.3. ANALIZA CRITERIILOR DE EVALUARE

Pornind de la scopul analizei anterioare de a intelege cat mai bine metodele hibrid de
evaluare prin structura lor si elementele abordate, pentru a determina tipologia criteriilor
folosite in evaluarea designului s-au analizat de asemenea elementele pe baza cirora se
realizeaza evaluarea efectiva, considerand criteriile specifice metodelor hibrid analizate
anterior, alaturi de perspective suplimentare de abordarea a criteriilor [14, 36, 44, 128, 154,
Lucrarea 2], propuse in studii de evaluarea designului si determinare de criterii relevante.
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CAPITOLUL 2.
STABILIREA OBIECTIVELOR TEZEI DE DOCTORAT

2.1. DELIMITAREA DOMENIULUI DE CERCETARE

Tn ceea ce priveste stabilirea unui cadru specific, s-au considerat variantele optime dintre
cele prezentate. Astfel, tipologia metodei propuse spre dezvoltare se incadreaza in categoria
metodelor cu aplicabilitate individuala si potential comparativa (metoda ce se poate aplica
asupra unui singur concept cat si comparativ prin selectarea conceptului optim, de asemenea,
putand fi utilizatd atat in faza de pre-productie cat si in etapa de post-productie), tipul
procesului de evaluare este general-senzorial (implicand atat evaluarea prin testarea reala a
produsului cat si analiza celorlalte elemente vizuale, auditive, olfactive sau gustative daca este
un factor relevant conform tipologiei produsului considerat), datele utilizate sunt de natura
datelor combinate (se doreste sa integreze atat date raportate la standarde prestabilite cat si
date incerte asociate atributelor preferentiale sau alte elemente similare, insa abordate in raport
cu specificul utilizatorului sau contextului de utilizare, scopul fiind de a creste gradul de
obiectivitate), iar tipul de criterii asa cum a fost descris anterior este specific metodelor hibrid
(se vaintegra totalitatea elementelor relevante raportate la caracteristici, dimensiuni si atribute,
tinand cont totodata de tipologia utilizatorului si raportarea corespondenta a produsului fata de
elementele conexe). Considerand gradul de complexitate ce se doreste a fi obtinut, este indicat
ca implementarea metodei si evaluarea propriu-zisa sa fie realizatd de catre evaluatori
experimentati.

2.1.1. Stabilirea parametrilor de evaluare

in stabilirea parametrilor de evaluare, asa cum a fost prezentat, va fi considerata atat Tn
stabilirea parametrilor de evaluare, a fost considerata atat integrarea tuturor elementelor
identificate de impact in designul de produs cat si abordarea evaluarii dintr-o perspectiva noua
in cadrul careia caracteristicile sunt analizate concomitent pentru fiecare dimensiune n
parte, ntrucat acestea pot afecta distinct forma finala a produsului in functie de dimensiunea
din perspectiva careia sunt analizate. Considerand studiile anterioare si variatiile criteriilor
abordate, s-au stabilit elementele pe baza carora se va realiza evaluarea. Astfel, in stabilirea
criteriilor de evaluare au fost luate Tn considerare caracteristicile culoare (inclusiv ton, saturatie
si luminozitate), forma (inclusiv conturul si forma tridimensionald), material (inclusiv textura
si suprafatd) si dimensionare (inclusiv dimensiuni liniare si greutate). Evaluarea se va realiza
pe baza dimensiunilor tehnici, ergonomici, de semnificatie si estetica pentru fiecare
caracteristicd in parte, alaturi de dimensiunea functionala in cadrul careia se vor considera
factorii ce survin din imbinarea totala sau partiala a elementelor de design si pot avea impact
asupra functionalitatii produsului si implicit asupra experientei efective de utilizare.

2.1.2. Abordarea calititii in evaluarea designului

Tn cadrul prezentei teze calitatea nu este considerata drept criteriu de evaluare a metodei,
intrucat aceasta poate impacta multiple aspecte atat privitoare la produs cét si la experienta de
utilizare, calitatea fiind considerata constant pe tot parcursul evaluarii si fiind asociata in final
unui produs definit de design superior. Cu scopul de a intelege modul in care se intrepatrund
conceptele de design si calitate in evaluarea designului de produs, s-a abordat particular relatia
dintre acestea. In cadrul lucrarii ‘A review on quality from the perspective of industrial product
design assessment’ (O revizuire a calitatii din perspectiva evaludrii designului produselor
industriale) [Lucrarea 6], se propune analizarea pe rand a relatiilor dintre cele patru
componente considerate in studiu, calitate, produs, design si utilizator. Elementele conceptelor
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astfel rezultate au fost structurate pe baza dimensiunilor de evaluare anterior descrise, rezultand
urmatoarele aspecte asociate calititii: Dimensiunea functionala — pentru care se considera
fiabilitatea si durabilitatea, intretinerea si usurinta de reparare, usurinta de utilizare, consecventa
si compatibilitatea (prin raportarea la utilizator), prevenirea erorilor si originalitatea alaturi de
creativitate si inovare; Dimensiunea tehnica — in cadrul careia se considerd conformitatea fata
de standardele tehnice; Dimensiunea ergonomica — fiind considerata conformitatea in raport cu
marimile antropometrice si siguranta utilizatorului cat si conformitatea senzoriald;
Dimensiunea de semnificatie — in cadrul céreia, se abordeaza conformitatea fata de asocierile
de semnificatie ale utilizatorului drept referinte culturale specifice; Dimensiunea esteticd —
pentru care se considerd calitatea perceputa a produsului prin armonia vizuala si calitatea
finisajelor suprafetei alaturi de conformitatea fata de contextul de utilizare si perceptia asupra
atractivitdtii. Pe baza analizei, se poate deduce astfel interdependenta conceptelor de design si
calitate asociate produsului, ceea ce ar implica drept urmare posibilitatea integrarii
componentelor asociate calitatii (identificate anterior) in cadrul evaluarii designului de produs,
calitatea fiind considerata constant pe tot parcursul evaluarii atat din perspectiva functionala a
produsului cét si a utilizatorului in cauza si a experientei de utilizare.

2.1.3. Concluzii si prezentarea criteriilor de evaluare

Considerand notiunile anterior prezentate, criteriile de evaluare au fost generate astfel de
intersectia caracteristicilor produsului pe axa verticald si dimensiunile de evaluare pe axa
orizontald, asa cum a fost prezentat in Tabelul 2.1.

Tabelul 2.1. Prezentarea criteriilor generate corespunzitoare metodei de evaluare

Functionala Tehnica Ergonomica Semnificatie Estetica
Conformitatea .. | Conformitatea .

o Adaptarea culorii e Armonia
Culoare tehnici a . culorii fata de o
. la ambient - cromatica

culorii segmentul vizat

Adaptarea formei | Conformitatea

< Adaptarea s .
Forma ! la forma formei fata de Echilibrul
formei la scop L . <
utilizatorului segmentul vizat
Functionalitate Conformitat
onformitatea
.. Gradul de confort . s .
. Durabilitatea . materialului fata Armonia
Material . . asociat ’ .
materialului . . de segmentul senzoriala
materialului ’
vizat
- N Adaptarea Conformitatea
Utilizarea in . . . Co
Dimensionare conditii de dm.lensm.nam la dimensionarii Proportionalitatea
. dimensiunea | fata de segmentul ’
siguranta - . ’ .
; utilizatorului vizat

Pornind de la acestea, pentru fiecare element nou generat (dintre cele 17 rezultate) au
fost propuse doud variante ale metodei, o varianta de baza in care criteriile devin atribute
antagonice absolute (avand caracter absolut pozitiv in indeplinirea criteriului) si o variantd
extinsa in cadrul careia criteriile prezentate sunt abordate pe baza de studii suplimentare, fiind
considerate in detaliu toate aspectele ce pot influenta notarea criteriului si implicit a designului
produsului considerat.

2.2 OBIECTIVELE TEZEI DE DOCTORAT

Pe baza notiunilor astfel identificate in etapele anterioare au fost formulate obiectivele
lucrarii, obiectivul general al tezei de doctorat fiind reprezentat de dezvoltarea unei
metodologii holistice de evaluare a designului produselor industriale care sd Inglobeze
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totalitatea perspectivelor ce pot influenta designul produsului si in consecinta calitatea atat a
acestuia cat si a experientei de utilizare. Considerand specificul abordarii propuse, au fost
stabilite urmatoarele obiective asociate:

= Obiective teoretice

O.1. Identificarea parametrilor metodelor superioare de evaluare, alaturi de
dezavantajele asociate acestora, scopul fiind de a genera o structura cat mai obiectiva de
abordare a evaluarii generale a designului.

O.2. ldentificarea multimii elementelor relevante in evaluarea designul de produs
industrial, etapa necesara in stabilirea criteriilor de evaluare.

0.3. Dezvoltarea unui cadru de aplicare diferentiatd a evaluarii in functie de tipologia
si clasa aferentd a produsului considerat.

O.4. Dezvoltarea unei perspective de interpretare a elementelor de design, pe baza
carora se vor delimita cat mai obiectiv datele incerte asociate specificului utilizatorului.

O.5. Generarea unui format de evaluare in structura de baza, in cadrul caruia evaluarea
se poate realiza pe baza de atribute antagonice specifice stabilite pentru fiecare criteriu
considerat.

0.6. Generarea unui format de evaluare in varianta extinsa, situatie in care evaluarea se
va putea realiza pentru fiecare criteriu pe baza de studii suplimentare, considerand cumulul de
factori ce pot influenta interpretarea criteriului in cauza.

O.7. Prezentarea perspectivelor de analiza pentru fiecare criteriu considerat conform
studiilor suplimentare si dezvoltarea de sub-metode in evaluarea acestora in situatia in care sunt
necesare in notarea metodei in varianta extinsa.

0.8. Dezvoltarea unei structuri de analiza relevanta in urma notarii criteriilor (aldturi de
prezentarea etapelor de aplicare a metodei), considerand posibilitatea ca, pentru un criteriu
anume sa nu se poata realiza evaluarea conform tipologiei produsului, fiind necesara astfel
propunerea unei abordari distincte care sda nu impacteze evaluarea comparativd a
caracteristicilor produsului.

0.9. Dezvoltarea unei abordari de analiza a datelor rezultate in urma aplicarii evaluarii,
pe baza careia sa se poate interpreta (considerand indicatorii relevanti) atat evaluarea
individuald cat si comparativd a produselor, alaturi de prezentarea perspectivelor de
imbunatatire a produsului pe baza datelor rezultate din evaluare.

= Obiective practice

0.10. Realizarea unui studiu de analiza a aplicarii metodei propuse asupra unei serii de
produse industriale, fie Tn etapa de pre-productie si selectare a conceptului optim sau post-
productie si raportarea indicatorilor de evaluare la succesul comercial al produselor.

0O.11. Implementarea metodei in cadrul unui program software care sa reduca

considerabil timpul necesar de aplicare. Pornind de la selectarea clasei si notarea criteriilor,
calculul indicilor de evaluare si interpretarea datelor sa se realizeze astfel automat.

CAPITOLUL 3.

CONTRIBUTII TEORETICE IN EVALUAREA DESIGNULUI
PRODUSELOR INDUSTRIALE

Metoda propusa spre dezvoltare ‘Evaluarea FTESE’ este o metoda generald de evaluare
a designului produselor industriale. Denumirea metodei deriva de la cele cinci dimensiuni
considerate drept cadru de evaluare pe baza carora sunt abordate caracteristicile produsului si
anume functionali, tehnici, ergonomici, de semnificatie si estetici. Intrucit metoda este
conceputa pentru a putea fi aplicatd pe toate categoriile de produse industriale iar specificul si
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destinatia de utilizare a produsului poate sa difere, s-a constatat necesitatea de diferentiere a
importantei dimensiunilor in functie de tipologia produsului. Astfel, sunt necesare abordari
diferite pentru tipuri de produse diferite, anumite dimensiuni de evaluare putand avea o
relevanta mai mare fatd de alte dimensiuni din cadrul evaludrii pentru un tip anume de produs
selectat, de exemplu, evaluarea esteticd se considerd a avea importantd mai mare pentru
articolele decorative fata de alte produse de tipul masinilor industriale (pentru care se acorda o
importantda mai mare dimensiunii tehnice). Utilizand clasificarea Locarno [180] n baza celor
32 de clase de produse industriale, autorul propune in cadrul lucrarii ‘Strategic outlook in
industrial design assessment based on product category’ (Perspectiva strategica in evaluarea
designului industrial bazata pe categoria de produse) [Lucrarea 4] stabilirea unui corespondent
de importanta a dimensiunilor pentru fiecare clasa. Astfel, s-a propus crearea unui format de
structurare a importantei dimensiunilor fiind asociate clasele corespondente pentru fiecare
variatie asociata. Intrucat dimensiunea functionala este raportat la testarea efectiva si implica
experienta in sine de utilizare (asa cum a fost prezentat in capitolul anterior), a fost stabilita
importanta maximad pentru functionalitate, indiferent de clasa consideratd. Astfel, in
structurarea generald a dimensiunilor au rezultat 24 de variatii de organizare, dimensiunea
functionala fiind principald, iar pentru celelalte dimensiuni s-au realizat pe rand asocieri, pana
se obtine variatia corespondenta clasei considerate. Desi importanta dimensiunii poate sa
varieze pentru cele 32 de clase, toate dimensiunile sunt considerate in cadrul evaluarii indiferent
de tipologia produsului, prezentarea acestora in functie de tipul de clasa regasindu-se n Tabelul
3.40. din Subcapitolul 3.3. ‘Interpretarea evaluarii’.

3.1. STUDIUL DE PRE-EVALUARE

Asa cum a fost prezentat anterior, anumite criterii pot fi evaluate doar pe baza raportarii
la tipologia produsului si a specificului utilizatorului ntrucét atributele asociate ar putea fi
considerate pozitive sau negative in functie de situatia data, asa cum, dimensionarea unui
produs se poate considera corespunzitoare doar in functie de specificul utilizatorului caruia ii
este destinat produsul prin raportarea la dimensiunile antropometrice asociate. Cu scopul de a
stabili parametrii cadru ai evaluarii pe baza carora se vor delimita atributele, autorul propune
introducerea etapei de pre-evaluare, in cadrul careia obtinerea datelor de analiza asociate
produselor se va realiza parcurgand urmatoarele patru etape:

= Identificarea categoriei produsului — pornind de la destinatia de utilizare, se va stabili
tipologia produsului si se va identifica clasa corespondenta dintre cele 32 de clase Locarno
[180], conform Tabelului 3.40. (regasit la inceputul etapelor de aplicare a metodei).

= |dentificarea segmentului de piata — se va delimita segmentul de piatd conform
specificului utilizatorilor carora se dedicd produsul considerat si se vor nota detaliile
demografice, implicatiile contextului sociocultural sau alte date relevante in evaluare notabile
in cadrul fisei de pre-evaluare.

» Identificarea specificatiilor produsului — se vor consemna cat mai multe date
caracteristice produsului, inclusiv schema cromatica, tipologia elementelor formale, materialele
asociate si elementele de dimensionare atat liniare cat si de greutate. Tot in categoria
specificatiilor se vor nota si elemente referitoare la eficientd, acestea fiind necesare n evaluarea
functionala.

= Analiza contextului de utilizare — pentru a obtine o imagine de ansamblu asupra
contextului produsului, se recomandd realizarea unui studiu istoric-concurential pentru a
intelege evolutia Tn timp a produsului cat si a contextului de utilizare (denumit si ambient in
cadrul tezei), fiind astfel identificate elemente ce tin de integrarea coerenta a produsului in
cadrul contextului atat fizic cat si stilistic. De asemenea, tot in cadrul analizei istorice se
analizeaza aspectele ce tin de diferentierea produsului cum ar fi originalitate, creativitate si
noutate, elemente asociate identitatii de corporatie sau alte aspecte concurentiale relevante si
necesare in evaluarea performantei produsului (inclusiv prin raportarea gradului de eficienta la
produsele similare din categoria sa).
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Datele astfel identificate in cadrul analizei de pre-evaluare aldturi de imaginile de
prezentare a produselor si descrierea succintd a destinatiei de utilizare se consemneaza in ‘Fisa
produsului’, formatul acesteia fiind distinct pentru evaluarea individuala fata de cel din
evaluarea comparativa (situatie in care produsele considerate se evalueaza pe aceeasi structurad
cadru, produsele avand aceeasi destinatia de utilizare, segment considerat, context si bineinteles
aceeasi clasa specificd, intrucat se recomanda realizarea evaluarii comparative doar pentru
produse din aceeasi clasa si specific de utilizare). Considerand datele identificate in analiza de
pre-evaluare, cu scopul de a determina modul in care caracteristicile produsului sunt influentate
de tipologia segmentului de piatd si contextul de utilizare, in cadrul lucrarii ‘Correlation
between market segmentation, industrial product features and context in design assessment’
(Corelatie intre segmentarea pietei, caracteristicile produsului industrial si context Tn evaluarea
designului) [Lucrarea 7] autorul propune stabilirea gradului de interdependenta a elementelor
raportate la cele trei sectiuni considerate:

A. Segmentul de piata (A1 - Varsta, Az - Gen, Az - Educatie, A4 - Venit, As - Cultura);
B. Caracteristicile produsului (B1 - Culoare, B2 - Forma, Bz - Material, B4 - Dimensionare);
C. Contextul (Cy - Istoric, Co - Ambient).

Informatiile relevante au fost structurate si reprezentate in ‘Matricea de corelatie’
prezentatd in Fig. 3.1., in varianta graficd si numerica. Gradul de interdependentd dintre

elemente a fost notat folosind scara descrescatoare @, "@°‘, O, si ’x‘ pentru situatia in care
Nnu s-a putut asocia o corelatie intre elemente relevante in studiul considerat.

Ba|Ci|C2 A2|As|As|As|B1|B2|Bs3|Bs|Ci|Ca
o e e 3133
X OO O 0 2112
OO Oo|®|O 111 1121
oo O[0|O x -0 11213 1111
OO0 Ol @ e O -1 111]2 113]3
O e Ol 0@ O -2 23|12 11213
O e Oo|l®|O ® -3 2131 1121
OO0 O e 0 1112 21312
B @ O (@RI} Ba[ 321 112
C @O O Ci|3]1]2 2
C e o CGi3|2]|1

Fig. 3.1. Matricea de corelatie a celor trei sectiuni considerate — segmentul de piati,
caracteristicile produsului si context, propunerea autorului [Lucrarea 7]

Asa cum s-a prezentat, organizarea este realizatd pe baza rangului asociat, toate relatiile
fiind relevante si pot avea impact asupra formei finale a produsului, chiar si cu impact minim
fiind notabila existenta unui raport relational. Astfel, Tn momentul in care produsul este analizat
din perspectiva unei caracteristici anume, este important sa se tina cont de specificul acestuia
in raport cu elementele asociate, ordinea fiind data de rangul de influenta.

3.2. ANALIZA PRODUSULUI PE BAZA DIMENSIUNILOR DE EVALUARE
SI NOTAREA CRITERIILOR

In functie de gradul dorit de aprofundare a analizei, pentru a genera structura de evaluare
autorul propune urmatoarele abordari ale metodei FTESE de evaluare a designului de produs,
in cele doua variante astfel:

I. Varianta de baza a metodei FTESE
In varianta de baza, criteriile de evaluare sunt generate de atribute antagonice specifice
dimensiunii considerate, acestea fiind prezentate in coloana | din Tabelul 3.3., aldturi de
corespondentul specific pentru fiecare dimensiune, respectiv caracteristica.
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II. Varianta extinsa a metodei FTESE

Pe baza aceleiasi structuri de analiza si considerente criteriale, varianta extinsa a
metodei implica studii suplimentare aprofundate pentru fiecare criteriu Tn parte dintre cele 17
considerate. Corespondentele dimensiunilor de evaluare in varianta extinsd sunt prezentate n
coloana Il din Tabelul 3.3., dezvoltarea acestora si explicatiile suplimentare fiind descrise
separat in subcapitolele urmatoare (de la 3.2.1. pana la 3.2.5. inclusiv), in cazul acesta, criteriile
fiind abordate pe baza structurii de notare particularizata pentru fiecare criteriu de referinta
propus.

Tabelul 3.3. Structura de evaluare a metodei FTESE in varianta de baza, alituri de studiile
suplimentare asociate in varianta extinsi a metodei, propusa de autor

Dimensiune I. Atribute antagonice in varianta de baza | I'. Studii
suplimentare

FUNCTIONALA Nefunctional Functional 3.2.1.

TEHNICA

Culoare Neconform tehnic Conform tehnic 3.2.2.1.

Forma Neadaptat la scop Adaptat la scop 3.2.2.2.

Material Precar Durabil 3.2.2.3.

Dimensionare Nu asigurd utllhzareavln As1g1.1r.z.1 ut111;area in 32924

conditii de siguranta conditii de siguranta

ERGONOMICA

Culoare Neadaptat la ambient Adaptat la ambient 3.2.3.1.

Formi Nead_aptat la forma Ada_pf[at la forr_na 32392

utilizatorului utilizatorului
Material Nu asigura confort Asigura confort 3.2.3.3.
Dimensionare Neadaptgt_ la dlmeQS|unea Adapta'g I_a dlmensflunea 3234
utilizatorului utilizatorului
SEMNIFICATIEI
Culoare Semnificatie ne_co_nforma Semnificatie c_on_forma 3241
segmentului vizat segmentului vizat

Formi Semnificatie neconforma Semnificatie conforma 39042
orma segmentului vizat segmentului vizat Ll

Material Semnificatie neconforma Semnificatie conforma 3243
ateria segmentului vizat segmentului vizat e

Di . Semnificatie neconforma Semnificatie conforma 39044
Imensionare segmentului vizat segmentului vizat e

ESTETICA

Culoare Nearmonios Armonios 3.25.1.

Forma Dezechilibrat Echilibrat 3.2.5.2.

Material Neplacut senzorial Placut senzorial 3.25.3.

Dimensionare Disproportional Proportional 3.2.5.4.
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Pentru ambele variante propuse, notarea criteriilor se va face pe acelasi principiu,
valoarea ideala pentru indicele final de evaluare a designului produselor industriale fiind de 100
iar valoarea maxima pentru o dimensiune fiind de 20 (pentru toate cele cinci dimensiuni
propuse). Pentru dimensiunile ce au caracteristici asociate, criteriile se vor nota pe baza unei
scari Likert in 5 trepte (dezacord total, dezacord, neutru, acord si acord total) cu valori cuprinse
de la 1 la 5, in acord cu maximul total de 20 asociat dimensiunii. Astfel, pentru dimensiunea
functionald (analiza in relatia directd cu experienta de utilizare, dezvoltatd suplimentar si
prezentata in subcapitolul 3.2.1.), folosind aceeasi scara de cinci trepte, valorile asociate sunt
de 4, 8, 12, 16 si 20 pentru valoare maxima asa cum este si pentru celelalte dimensiuni, insa
implica in acelasi timp in varianta de baza acordarea unei ponderi mult mai mari pentru
functionalitate (consideratd ca si atribut) fatd de celelalte atribute cum ar fi armonia sau
echilibrul.

3.2.1. Evaluarea functionala

3.2.1.1. Analiza structurii de evaluare functionala

Tn cadrul analizei functionale se stabileste masura in care produsul este adaptat la scopul
de utilizare, fiind consideratd experienta de utilizare curentd cat si In timp a produsului.
Considerand o paralela dintre ‘nevoile umane’ propuse de Maslow [94] si ‘nevoile produsului’,
in notarea efectiva a criteriului in varianta extinsd a metodei, autorul propune analiza
elementelor asociate evaludrii prin raportarea directa, indirecta, relationald, conexa si auxiliara,
in baza celor trei niveluri de raportare la produs (macro-ansamblu, ansamblu si micro-
ansamblu) asa cum este prezentat in Tabelul 3.4., in cadrul caruia, in urma notarii criteriilor
propuse se va determina indicele E reprezentativ evaluarii functionale.

Evaluarea directa este definitd prin raportarea la capacitatea functionald a produsului,
fiind reprezentata prin performanta pe baza raportarii la produsele concurente, eficienta drept
capacitatea produsului de a-si indeplini functia si cea de a treia componenta gradul de finisare.
Finisarea este abordata drept functionalitatea asociata consecventei detaliilor (reflectata de
precizia asamblarii si finisajelor), aldturi de onestitatea functionald considerata din perspectiva
reproducerilor elementelor, finisarea se traduce de cele mai multe ori prin nivelul de incredere
asociat produsului. Considerand criteriile asociate functionalitatii directe, selectia de produs se
realizeaza de cele mai multe ori pe baza acestor aspecte functionale. Este de mentionat faptul
ca, fiabilitatea, inovarea si calitatea, atat in cadrul evaludrii functionale cat si a evaluarii
generale, nu sunt considerate atribute si nu pot fi abordate drept simple criterii de evaluare.
Elementele asociate conceptelor descrise sunt integrate in cadrul metodei, asa cum a fost
prezentat si in cadrul analizei de abordare a calitatii (Subcapitolul 2.1.2.) insa, inovarea,
fiabilitatea cat si calitatea sunt specifice unui produs definit de design superior in cadru general,
acestea fiind asociate cu rezultatul implementarii corespunzatoare a elementelor de design.
Evaluarea indirectd este consideratd din perspectiva raportdrii functionalititii la usurinta de
utilizare. Tn macro-ansamblu, este luati in considerare compactitatea fizica alituri de usurinta
de pozitionare si depozitare (fiind importantd si abilitatea produsului de a fi rabatabil sau
stivuibil, caracteristici notabile cu atdt mai mult in cazul produselor ce se depoziteaza
preponderent aldturi de produse din aceeasi categorie), compactitatea fiind de asemenea
relevanti in facilitarea desfasurdrii activitatilor in proximitatea produsului. In ceea ce priveste
intuitivitatea, aceasta este reflectatd de capacitatea produsului de a fi usor de inteles la nivel
functional, iar in cadrul evaluarii, se analizeaza aldturi de usurinta de utilizare si implicatiile
sale [75, 128]. Astfel, intuitivitatea este reprezentatad prin gradul de comunicare dintre produs
st utilizator, fiind cu atit mai relevantd pentru produsele cu functii complexe, situatie in care,
modalitatea de accesare a functiilor secundare trebuie sd fie prezentatd intr-o manierd
comprehensibild, astfel incat produsul sa fie cat mai usor de inteles. Reparabilitatea este definita
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prin capacitatea produsului de a fi reparat alaturi de posibilitatea de inlocuire a componentelor
[139], fiind considerata alaturi de usurinta de intretinere si curatare (aspect relevant in utilizarea
indelungata, ce poate fi influentat si de gradul de compactitate fizica a produsului).

Alaturi de evaluarea directd si indirecta a functionalitatii s-a propus considerarea
segmentelor de evaluare relationald, auxiliara si conexa functionalitatii. Acestea se asociaza
gradului de incredere acordat produsului si nu pot fi abordate din perspectiva strict a unei
caracteristici, avand de asemenea impact asupra relatiei dintre produs si utilizator. Tn evaluarea
relationald este analizat gradul de adaptare al produsului la context prin compatibilitate,
adaptarea la produsele conexe prin adaptabilitate si la produsele auxiliare prin flexibilitate. De
exemplu, Tn cazul unei imprimante, aceasta trebuie sa fie intr-o relatie de compatibilitate fata
de camera sau ansamblul in care va fi depozitata si utilizata (situatie in care dimensionarea are
impact major, celelalte caracteristici ale produsului fiind de asemenea relevante), adaptabilitate
la produsele conectate (conexe) cum ar fi calculatoare, dispozitive externe de memorie,
telefoane sau alte forme de transfer de date utilizate cu preponderentd si flexibilitate fata de
tipul de hartie, tipul de cartus etc. sau alte produse auxiliare specifice necesare in indeplinirea
functiei. Evaluarea conexa a functionalitdtii porneste de la sustenabilitate, aceasta fiind
evidentiata prin impactul de mediu si considerentele socioeconomice [60, 157], fiind relevanta
astfel si influenta pe termen lung si foarte lung a produsului. Aldturi de sustenabilitate este
propus conceptul de validitate a produsului, fiind luat in considerare gradul de utilitate si aportul
real pe care produsul 7l aduce utilizatorului, pornind de la premisa ca, un produs trebuie sa
deserveasca in primul rand un scop iar designul este menit sa raspunda adevaratelor nevoi [109].
In ceea ce priveste creativitatea, in cazul acesta nu se acorda relevanti creativitatii procesului
de proiectare (chiar daca un proces creativ poate rezulta intr-un produs creativ, aceasta este
parte din etapa de proiectare), fiind relevanta in cazul acesta creativitatea asociata rezultatului
ce ian considerare elementele de noutate si fezabilitate ale conceptului [162]. Noutatea in cazul
acesta, este privita din perspectiva originalitdtii conceptului si nu a detaliilor formale (evaluate
in cadrul evaluarii auxiliare prin raportul familiaritate - noutate), fiind de altfel important sa se
inteleagd modul in care creativitatea este asociatd produsului, prezenta detaliilor ornamentale
sau un caracter ludic puternic al formei produsului nu reprezinta indicatori de creativitate in
produsele industriale si nu se pot asocia drept indicatori de complexitate, Tntrucat creativitatea
poate reprezenta o solutie cat se poate de simpla la o problema complexa asociata produsului.
Se pot atribui astfel evaluarii conexe anumite aspecte importante corelate gradului de inovare
al produsului [78, 133], insa inovarea nu este reprezentata in totalitate in evaluarea conexa, fiind
necesarda si asocierea unui indice mare de evaluare generald (asa cum este prezentat anterior).
Evaluarea auxiliara porneste de la analiza raporturilor de familiaritate - noutate si onestitate
formala - caracter ludic, concepte dezvoltate suplimentar drept sub-metode in subcapitolele
3.2.1.2, respectiv 3.2.1.3. In ceea ce priveste cea de-a treia subcategorie, asa cum se observa
din Fig. 3.2., pentru oricare sistem considerat, stilul acestuia va lua in considerare adaptarea
armonioasa la suprasistem, astfel, fiind propus conceptul de coerenta stilistica, pentru care se
va evalua coerenta mesajului transmis de stilul produsului prin raportarea la gradul de armonie
al Tmbinarii detaliilor acestuia (fiind consideratd atidt forma generald, schema cromatica,
materialele, elementele decorative, chiar si fontul sau forma operatorilor de comanda). Coerenta
stilistica poate fi cu atdt mai importanta cu cat, chiar si in relatia dintre reprezentarea formala a
produsului si functia acestuia trebuie sa fie considerata unitatea mesajul transmis [51].

Fig. 3.2. Reprezentarea relatiei de adaptare stilistica
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Considerand structura piramidala, cele cinci sectiuni propuse impacteaza diferit
functionalitatea produsului. Astfel, asa cum este prezentat in cadrul Tabelului 3.4., sectiunile
au fost organizate in functie de gradul de importanta, evaluarea directd avand cea mai mare
pondere de 30%, iar cea auxiliara cea mai mica, de 10%. Formatul de evaluare functionala
specific produsului se va completa prin notarea fiecarui criteriu (dintre cele cincisprezece
propuse) pe o scara de la 1 la 5 in raport cu masura in care produsul isi indeplineste functia, 1
pentru valoare minima si 5 pentru valoare maxima. Considerand valoarea maxima a unui
criteriu, se deduce valoarea maxima asociata unui tip de raportare F,,, de 15, reprezentativa
pentru valoarea maxima a trei criterii corespondente, Fy,,, filnd necesar in determinarea
indicatorului final Er de evaluare functionala.

Tabelul 3.4. Formatul de evaluare functionala, propus de autor

Tipul de Nivelul de Criteriu Indicator
raportare raportare
Performanta (raportarea gradului de eficienta al _
Macro-ansamblu produsului la produsele curente din categoria sa) Fd, =
Dll‘efta Ansamblu Eﬁclgnga (capacitatea produsului de a-si indeplini Fd,=
Pea = 30% functia)
Micro-ansamblu lesgre (E)recma finisajelor alaturi de onestitatea Fd, =
functionald a elementelor)
Macro-ansamblu C?ompa(?tltate fizica (alaturi de usurinta de pozitionare Fi, =
si depozitare)
Indl_recta Ansamblu Intuitivitate (alaturi de usurinta de folosire) Fi,=
Pri = 25% ==
Micro-ansamblu Rerzarabllltate (alaturi de usurinta de intretinere si Fiy =
curdtare)
Macro-ansamblu | Compatibilitate (adaptarea la context - ambient) Fry=
Relationala A bl Ad bili d directi | dusel _
Per = 20% nsamblu aptabilitate (adaptarea directa la produsele conexe) | Fr, =
Micro-ansamblu Flexibilitate (adaptarea la produsele auxiliare) Fry=
Macro-ansamblu Sustenabilitate (capacitatea produsului de a fi reciclat Feo=
alaturi de impactul de mediu si socioeconomic) =
Confxa Ansamblu Validitate (gradul de utilitate si contributie) Fc,=
Pre = 15% ’ =
Micro-ansamblu Creativitate (aldturi de originalitatea conceptului) Fcy=
Macro-ansamblu Famlllgl:ltgte - Noutgte (abordat din perspectiva Fa, =
neutralitatii raportului)
Auxiliara Ansamblu Onestitate formali — Caracter ludic (masura in care Fa.=
Pea = 10% onestitatea formald este afectata de caracterul ludic) 2=
. Coerenta stilistica (considerand gradul de armonie _
Micro-ansamblu e . - Faz=
stilistica a detaliilor produsului)

In urma notirii criteriilor evaluirii functionale, pe baza relatiei (3.9) se determini
valoarea indicelui de evaluare functionala E prin insumarea termenilor specifici generati de un
anumit tip de raportare, considerand pentru acestia valoarea ponderata aferenta si valoarea
maximi asociatd. Inlocuind valorile ponderilor pg si valoarea maxima a unui tip de raportare
Fax, Er se poate exprima si sub forma prezentata in relatia (3.10).
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YW . Fd; W Fi; YW Fr; YW Fc; YW Fa;
_ j=15a;j j=11Y j=11Tj j=11Cj j=174j
Er = Pga * + DEi * + DEr * + DEec * +Dpa =  (3.9)
Fmax Fmax Fmax
w w . w w w
_ 30 *ijlej + 25 * ijl Fij+20 * ijl Frij+ 15+ Y Fcj+ 10 % ijlFaj
Ep = (3.10)
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unde, Er reprezintd indicele de evaluare functionala, pg reprezintd importanta specifica
unui tip de raportare, F, 4, reprezintd valoarea maxima a unui tip de raportare, Fd; este specific
raportarii directe, Fi; este specific raportarii indirecte, Fr;j este specific raportarii relationale,
Fc; este specific raportarii conexe, Fa; este specific raportarii auxiliare, j este indicator specific
unui tip de raportare si w reprezinta numarul de elemente al unei categorii.

Tabelul 3.5. Structura de raportare a rezultatelor evaluarii functionale la evaluarea generali,

propusa de autor

. Valoare asociata in evaluarea Corespondent Likertin
Interval de referinta E o <
’ generala Cp evaluarea generala

Er €[20, 36] 4 Dezacord total

Er € (36, 52] 8 Dezacord

Er € (52, 68] 12 Neutru

Er € (68, 84] 16 Acord

Er € (84, 100] 20 Acord total

Autorul propune notarea dimensiunii functionale pe baza Tabelului 3.5., in cadrul
caruia este prezentata corespondenta valorilor obtinute pentru indicele de evaluare functionala
Er la valorile corespondente dimensiunii Cr din in evaluare generala.

3.2.1.2. Analiza auxiliara a raportului familiaritate — noutate

Pornind de la premisa lui A. Dumitrescu [39] de a echilibra raportul de familiaritate —
noutate, un aspect ce necesita o atentie deosebitd in etapa de evaluare functional - auxiliara il
reprezintd analiza elementelor ce ar putea influenta raportul. Considerand produsul prin
raportarea la familiaritate versus noutate, se poate constata faptul cd ambele atribute pot fi
asociate atat cu aspecte pozitive cat si negative si au caracter general nu doar influentate de
tipologia produsului, Tntrucat elementele de noutate genereaza interes, pot sa contribuie la
inovare si implicit la avantajul competitiv dar este nevoie in acelasi timp sa fie echilibrate de
familiaritate incat un produs sa reflecte scopul de utilizare si semnificatia asociata, sa fie intuitiv
si usor de utilizat si nu in ultimul rand pentru a genera senzatia de incredere. Astfel, autorul
propune urmdtoarea modalitate de analizd a raportului dintre familiaritate si noutate prin
atribuirea caracterului de neutralitate, in cadrul careia se vor nota pe rand caracteristicile
produsului pe baza celor sapte trepte propuse pornind de la -3 pentru grad ridicat de familiaritate
si pani la 3 pentru grad ridicat de noutate. Intrucat aspectele unei caracteristici pot fi considerate
simultan atat familiare cat si definite de noutate (in cadrul contextului dat), analizand produsul
se vor nota caracteristicile in ambele sectiuni F si N, iar in cazul in care se constata absenta
elementelor considerate se va nota in coloana centrala neutralitatea sectiunii.

Tabelul 3.6. Structura de analizi a raportului familiaritate - noutate, propusi de autor

F - Familiaritate Neutru N - Noutate
F3 F F Ny N, N3
Ridicat | Mediu | Scidzut | Absent | Scazut | Mediu | Ridicat

-3 -2 -1 0 1 2 3
Culoare FN.=
Forma FNg=
Material FN,,=
Dimensionare FN,=
Total TF; = TF, = TF, = 0 TNy,= |TN,= |TN;=
Trn = Fp = Np =
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Conform Tabelului 3.6., indicatorii TF; si TN; se determina nsumand valorile din
coloanele corespondente, urmand sa se calculeze pe baza acestora valorile totale pentru indicii
de familiaritate si noutate conform relatiei (3.11), respectiv (3.12). Desi sunt independente de
indicele asociat raportului familiaritate — noutate, avand in vedere specificul studiului s-a
considerat de asemenea relevanta determinarea valorilor de neutralitate pentru caracteristici,
acestea fiind calculate utilizand relatia (3.13).

Fp = TF3 + TFZ + TF1 (311)
FNk :Fk+Nk (313)

unde, Fp reprezinta valoarea totala de familiaritate, Np reprezinta valoarea totald de
noutate si FN,, este valoarea asociata unei caracteristici k din cele patru considerate.

Intrucat idealitatea asociatd raportului ar implica valoarea maximi atit pentru
familiaritate cét i noutate, pentru valorile Fp si Np S-a stabilit distanta pand la valoarea maxima
a acestora si s-a determinat valoarea totald a raportului Ty drept media celor doua variatii, asa
cum este prezentat in relatia (3.14).

FNmax|—IF FNmax|—IN

unde, Try reprezintd valoarea totald asociata raportului familiaritate — noutate si FN,,qy
este valoarea maxima pentru sectiunile F si N.

Tabelul 3.7. Structura de raportare a valorilor Try la evaluarea functionala, propusi de autor

Valoare Tgy Valoare asociata in evaluarea functionala
Tpy 211 Fa;=1

Tey €[8, 11) Fa; =2

Try €[5, 8) Fa; =3

Try €1[2,5) Fa, =4

Try € [0, 2) Fa; =5

Autorul propune notarea criteriului pe baza corespondentei stabilite in cadrul
Tabelului 3.7., raportand valorile obtinute pentru Try la segmentul elementelor auxiliare din
evaluarea functionala.

3.2.1.3. Analiza auxiliara a raportului onestitate formala — caracter ludic

Conceptul de onestitatea produsului, adesea intalnit si sub forma de ‘design onest’ [32],
este referitor la masura in care produsul poate sa faca ceea ce promite, principiul putand fi
aplicat formal cat si prin semnificatia asociatd. Lipsa de onestitate alaturi de repetarea
neoriginald a unui stil genereaza prezenta kitsch-ului si a cliseelor [12] ceea ce ar afecta major
gradul de incredere acordat produsului. In ceea ce priveste caracterul ludic, acesta poate fi
abordat atat din perspectiva interactiunii cu produsul [73] cat si din perspectiva vizuala prin
forme si culori [67]. Vizual, caracterul Iudic implica adaptarea asupra unui produs (indiferent
de destinatia de utilizare) a unor concepte deja existente, recunoscute, acestea fiind de cele mai
multe ori elemente din natura precum plante sau animale sau alte concepte consacrate.
Asumarea unui caracter ludic vizual mult prea pregnant si reproducerea puternica a unui
concept deja existent cu o anumitd destinatie asupra unui produs definit de cu totul altd
destinatie impacteaza in mod direct onestitatea formala. Astfel, cu scopul de a stabili un cadru
de delimitare necesar in situatia in care caracterul ludic poate sa afecteze onestitatea formala,
autorul propune abordarea prezentati in Tabelul 3.8. In cadrul acestuia, se considera
discordanta cromatica alaturi de gradul de reproducere a formei atat pentru forma generala cat
si forme secundare intélnite in detaliile produsului.
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Tabelul 3.8. Structura de notare a raportului onestitate formala — caracter ludic,
propusa de autor

Gradul de o arer Elementele Schema Gradul de
reproducere a decorative cromatica discordanti
formei Drg =9 PEa =3 Psc=1 cromatica
Foarte puternic 5 5 5 Foarte puternic
Puternic 4 4 4 Puternic
Moderat 3 3 3 Moderat
Slab 2 2 2 Slab
Absenta 1 1 1 Absenta
reproducerii discordantei
lrg = lgqg = Isc = OL =

Pe baza Tabelului 3.8. se vor nota cele trei categorii propuse pe o scara de la 1 la 5,
considerand gradul de reproducere a formei (pentru forma generala si elementele decorative) si
gradul de discordantd cromatica, fiind obtinuti indicii ipg, igg $i isc, pe baza cdrora se va
determina utilizand relatia (3.15) valoarea OL, prin insumarea valorilor indicilor raportati la
ponderile corespondente.

OL = ppg *ipg + Ppa * lga T+ Psc * Usc (3.15)
unde, OL este indicele raportului onestitate formald — caracter ludic, pr, este ponderea
formei generale, pg; este ponderea elementelor decorative, ps. este ponderea schemei

cromatice, ir, este valoarea asociatd formei generale, igq este valoarea asociatd elementelor
decorative si ig. este valoarea asociatd schemei cromatice.

Tabelul 3.9. Structura de raportare a valorilor OL la evaluarea functionala, propusi de autor

Valoare OL Valoare asociatd in evaluarea functionala
OL =45 Fa,=1

OL € [40, 45) Fa, =2

OL € [35, 40) Fa, =3

OL € [30, 35) Fa, =4
0L < 30 Fa, =5

Pentru toate clasele de produse considerate, cu exceptie Clasa 21, autorul propune
notarea efectiva a criteriului pe baza Tabelului 3.9. raportand valorile OL obtinute la
corespondenta din evaluarea functionald. In analiza raportului onestitate formala — caracter
ludic, o exceptie in evaluare o reprezinta ‘Clasa 21 - Jocuri, jucarii, corturi si articole sportive’
(a se vedea Tabelul 3.40.), pentru aceasta fiind recomandat sa se abordeze caracterul ludic din
perspectiva tangibila si nu formala. Astfel, in notarea criteriului se va evalua produsul pe baza
Tabelului 3.10. consemnand nivelul de interactivitate al produsului.

Tabelul 3.10. Structura de notare a caracterului ludic din perspectiva functionala
(interactivitate), propusa de autor

Nivelul de interactivitate al produsului Valoare asociati in evaluarea functionali
Produsul nu este interactiv Fa,=1
Produsul are grad scazut de interactivitate Fa, =2
Produsul are grad moderat de interactivitate Fa, =3
Produsul are grad ridicat de interactivitate Fa, =4
Produsul are grad foarte ridicat de interactivitate Fa, =5
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3.2.2. Evaluarea tehnica

3.2.2.1. Evaluarea culorii din perspectiva tehnica

Tn evaluarea tehnicd se va analiza masura in care schema cromatici favorizeazi
utilizarea produsului, astfel, autorul propune evaluarea culorii pe baza a doua categorii. Pentru
categoria A, este considerata conformanta la scop a culorii suprafetelor analizand masura in
care culoarea (alaturi de aspectele asociate, luminozitate, saturatie etc.) favorizeaza efectul
tehnic dorit. De exemplu, culoarea poate influenta intretinerea produsului sau gradul de caldura
absorbita de catre suprafata acestuia, intrucat nuantele deschise de culoare reflectd lumina si
absorb mai putina caldura, timp in care nuantele inchise absorb lumina, pentru efectul astfel
generat de schema cromatica, corespondenta fiind notata in raport cu specificul produsului.
Astfel, analiza categoriei A se va realiza pe baza Tabelului 3.11., stabilind masura in care
schema cromatica este favorabila sau nu produsului din punct de vedere tehnic.

Tabelul 3.11. Structura de notare a specificului schemei cromatice in raport cu gradul de
conformanti la scop, propusa de autor

Specificul schemei cromatice din punct de vedere tehnic Valoarea indicatorului t4

Schema cromatica defavorizeaza puternic produsul 1

Schema cromatica defavorizeaza relativ produsul

Schema cromatica nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul

2
3
Schema cromatica favorizeaza relativ produsul 4
5

Schema cromatica favorizeaza puternic produsul

In ceea ce priveste categoria B, culoarea este abordata din prisma conventiilor general
admise asupra schemelor de culoare impuse si semnificatiile asociate acestora, in analiza
tehnica a produsului interpretarea codificarilor de culoare putand fi realizata doar Tn cadrul unui
sistem conventional. Culorile astfel alese sunt specifice anumitor caracteristici dominante
pentru a putea fi deosebite de cele din aceeasi categorie. De altfel, in cazul produselor
industriale selectarea si utilizarea anumitor scheme de culoare ce tin de restrictiile tehnice
primeaza in detrimentul altor aspecte cum ar fi estetic sau ergonomic. Sistemele tehnice de
culoare reprezinta o forma de comunicare dintre produs si utilizator, avand scopul de a facilita
utilizarea produsului, cu atat mai mult cu cat o forma de codificare necorespunzatoare poate sa
afecteze siguranta in utilizare. In functie de pozitionarea elementelor tehnice, autorul propune
trei situatii specifice in care se regasesc sisteme de codificare a culorii:

a) Sisteme de culoare integrate in produs (componente) — un exemplu elocvent de sistem
integrat Tn produs ce prezinta codificari de culoare este ansamblul de cabluri electrice aflate in
structura electronicelor. In ceea ce priveste standardizarea codurilor de culoare ale cablurilor
electrice, In prezent, pe plan international, se utilizeaza standardul IEC 60445:2017 “Principii
de baza si de sigurantd pentru interfata om-masind, marcare si identificare - Identificarea
terminalelor echipamentelor, a terminalelor conductorilor si a conductorilor” [171] ce contine
informatii privitoare la identificarea si diferentierea cablurilor electrice, fiind intalnitd o
corelatie dintre functia cablului si culoarea aferentd (de exemplu faza este reprezentata de cablul
de culoare maro, impamantarea este reprezentata de cablul bicolor galben-verde etc.).

b) Sisteme de culoare integrate in detaliile exterioare ale produsului (interfatd) — In
utilizarea propriu-zisa a unui produs exista o serie de elemente (de cele mai multe ori intélnite
sub forma operatorilor de contact) reprezentate simbolic Tn anumite scheme de culoare.

= Rosu — simbol general pentru functia ‘oprit’. In absenta unui ‘buton’ specific de
comunicare a functiei de pornire (in cazul anumitor produse existd comenzi Separate pentru
comunicarea statusului de functionare pornit sau oprit), butonul de culoare rosie utilizat n
general pentru functia de oprire este unul dintre cele mai utilizate, de aceea acesta trebuie sa fie
cat mai vizibil iar pozitionarea sa fie de asemenea prioritara;

20



REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaluarii designului produselor industriale - A. E. Craciun

= Verde —in anumite cazuri, se intalneste un singur operator de comanda insotit de led-
uri suplimentare distincte, drept urmare, butonul principal indicator al statusului activitatii fiind
incolor, urmand sa fie Tnsotit de culoarea rosie sau verde in functie de statusul produsului, in
cazul acesta, verde fiind reprezentativ pentru functia ‘pornit/activ’;

= Portocaliu — intalnit uneori sub forma de culoare galbena, simbolurile de culoare
portocalie sunt asociate cu functia de atentionare, nevoie de mentenanta sau o actiune in curs
de desfasurare, acestea fiind de regula insotite de un semnal de lumina intermitenta;

= Alb — semnalele de culoare alba sunt utilizate preponderant pentru a semnala statusul
de activitate al produsului. Lumina alba continua semnalizeaza statusul activ in situatia in care
produsul este In repaos pe termen lung si pregatit de utilizare, iar lumina alba intermitenta
semnaleaza desfasurarea procesului sau incetarea activitatii (situatie in care semnalul luminos
dispare la scurt timp dupa semnalul intermitent);

= Albastru — scopul utilizarii culorii albastre este similar cu cea alba, diferenta este data
de importanta semnalizarii statusului de activitate. Operatorii de culoare alba au un grad mai
mare de subtilitate, astfel utilizarea culorii albastre este recomandata in cazul in care semnalarea
activitatii produsului are o importantd ceva mai ridicata comparativ cu alt produs semnalat prin
intermediul culorii albe.

Utilizarea anumitor simboluri elementare de culoare, general admise, pentru distingerea
functiilor este de a determina usurinta 1n utilizare, fiind sporita astfel viteza de reactie a
utilizatorului prin eliminarea detaliilor suplimentare de informare. Detaliile simbolice grafice
sunt considerate intuitive si pot fi interpretate Tntr-un spectru larg cultural, spre deosebire de
informatiile scrise ce sunt limitate in primul rand de bariera lingvistica.

¢) Sisteme de culoare aditionale — se regasesc sub forma unor simboluri colorate aflate
pe suprafata produselor. Sistemele aditionale sunt strict dependente de utilizarea unor simboluri
grafice de informare a scopului, de exemplu, semnalele de avertizare de culoare rosie sunt
insotite de semnul exclamarii. Asociat acestor sisteme de culoare se regaseste standardul ISO
7010:2019 Simboluri grafice — culori si semnale de siguranta” [174], standard ce include
referinte la codurile de culoare utilizate in cazul simbolurilor de avertizare si siguranta, culorile
fiind semnalate astfel, rosu in cazul semnalelor privitoare la interzicere si avertizare in caz de
pericol ridicat, galben in cazul semnalelor referitoare la avertizare si pericol moderat dar care
necesitd insa atentie, verde n cazul semnalelor ce fac referire la sigurantad (urgentd — asistenta
in caz de pericol) si albastru pentru a semnala obligativitatea. Considerand conexiunea
produsului cu utilizatorul, este important ca toate formele de comunicare ale produsului sa fie
compatibile intre ele, asa cum simbolismul formei sau mesajul scris trebuie sa asocieze si
culoarea corespondentd, de exemplu cuvantul stop sa fie prezentat aldturi de culoarea rosie (asa
cum este asociat in mod normal) si nu verde [66], Tn caz contrar, informatia transmisa tinde sa
devina conflictuala, fiind generat efectul Stroop, situatie Tn care se reduce viteza de reactie [92].

in masura in care tipologia produsului permite evaluarea sistemelor de culoare, notarea
categoriei B pe baza Tabelului 3.12. se va realiza stabilind gradul Tn care sunt respectate
standardele tehnice de codificare a culorii pentru toate situatiile propuse tinand cont de variatiile
de codificare atat internationale cat si zonale.

Tabelul 3.12. Structura de notare a sistemelor de culoare in evaluarea tehnica, propusi de autor

- . . . Valoarea

Specificul sistemelor de culoare din punct de vedere tehnic — .
indicatorului tg

Sistemele de culoare afecteaza siguranta in utilizare a produsului 1
Sistemele de culoare Ingreuneaza utilizarea produsului 2
Sistemele de culoare nu faciliteaza dar nici nu ingreuneaza utilizarea produsului 3
Sistemele de culoare faciliteaza utilizarea produsului 4
Sistemele de culoare sunt in conformitate totala cu specificul produsului 5
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Tn notarea criteriului se vor consemna valorile atribuite pentru cele doud categorii
considerate in cadrul Tabelului 3.11. si Tabelului 3.12, pe baza acestora, conform relatiei (3.16)
fiind determinat, drept media celor doua valori obtinute, indicele T, asociat evaluarii tehnice a
culorii. In situatia in care indicatorul tz nu se poate evalua conform tipologiei produsului,
criteriul se va nota pe baza valorii indicatorului t, conform Tabelului 4.9.

ta+t
4 > £ (3.16)

unde, T, reprezintd indicatorul pentru evaluarea tehnica a culorii, t, este valoarea
atribuitd pentru categoria conformanta la scop si tp este valoarea atribuitd pentru categoria
sisteme tehnice de culoare.

T, =

Tabelul 3.13. Structura de raportare a criteriului tehnica culorii, propusa de autor

Valoare asociata Valoare asociata in Corespondent Likert in
indicatorului T, evaluarea generala C., evaluarea generala
T.=1 1 Dezacord total
T, € (1, 2] 2 Dezacord
T. € (2,3] 3 Neutru
T. € (3,4] 4 Acord
T, € (4,5] 5 Acord total

Astfel, autorul propune evaluarea criteriului pe baza analizei conformantei la scop a
schemei cromatice aldturi de situatiile specifice sistemelor de codificare a culorii asociate
produsului evaluat, ludnd in considerare masura in care codificarea culorii faciliteaza
comunicarea informatiei si implicit utilizarea produsului. Conform intervalelor stabilite,
notarea criteriului se va face pe baza Tabelului 3.13. prin raportarea valorii obtinute pentru
indicele T, la valoarea asociata in evaluarea generala.

3.2.2.2. Evaluarea formei din perspectiva tehnica

Considerand forma din perspectiva tehnica, atdt geometria componentelor si relatiile
structurale asociate [93] cat si forma generald si implicatiile sale [63] pot influenta
superioritatea tehnicd a unui produs din punct de vedere formal. Cu atat mai mult cu cat forma
reprezintd cel putin partial solutia la o problemd functionald [115], este important sa fie
consideratd adecvanta formei la scop, luand in considerare implicatiile functionale si experienta
de utilizare a produsului. Astfel, din punct de vedere al studiului tehnic al formei in evaluare,
este analizatd masura in care forma generala este adaptatd la scop si corespunzatoare
constrangerilor tehnice, tindnd cont in acelasi timp de modul in care forma afecteaza siguranta
in utilizare. Nu este analizatd mdsura in care functia determind forma generala a produsului,
insd 1n analiza formei se va lua in considerare atat functia produsului cét si a componentelor.

Tabelul 3.14. Structura de notare a criteriului tehnica formei, propusa de autor

Specificul formei din punct de vedere Valoare asociata in Corespondent Likert
tehnic evaluarea generald C; | in evaluarea generali
Forrr_lq este total necorespunzitoare sigurantei 1 Dezacord total

in utilizare

Eorma esf[eA prepqnderent necorespunzatoare 2 Dezacord
sigurantei in utilizare

Forma este preponderent adaptata la scop 3 Neutru

quma est.e coresplvmzatoare sigurantel In 4 Acord
utilizare si adaptatd la scop

Form_a_este in conformltgte totald cu scopul 5 Acord total

de utilizare al produsului
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Autorul propune notarea efectiva a criteriului si determinarea indicatorului asociat in
evaluarea generala pe baza Tabelului 3.14., valorile asociate criteriilor fiind determinate in
functie de corespondenta produsului la specificul formei din punct de vedere tehnic.

3.2.2.3. Evaluarea materialului din perspectiva tehnica

Din punct de vedere tehnic, analiza materialului implica un studiu complex in cadrul
caruia sunt considerate proprietitile mecanice, electrice, optice, magnetice, chimice cat si
termice [126]. Selectarea unui material in detrimentul altuia in designul de produs este cu atat
mai anevoioasa cu cit evolutia tehnologica genereaza o paletd extinsa de materiale definite de
diferente majore asociate proprietatilor, cu atdt mai mult cu cat apar noi materiale superioare,
generate din Tmbinarea mai multora in unul singur definit de beneficiile materialelor din
componentd sau avand proprietdti noi, asa cum este cazul aliajelor sau compozitelor. Astfel,
datorita gamei variate de materiale disponibile, nu se vor prezenta in cadrul tezei proprietatile
asociate unei serii de materiale, insa este recomandat ca Tnainte de a nota criteriul sa se realizeze
un studiu de analiza al materialelor componente ale produsului, tindnd cont de proprietatile
acestora [7, 16, 41, 59]. In analiza se stabileste in ce masurd materialele sunt benefice sau nu
situatiei in cauza, intrucat superioritatea unui material este considerata in raport cu scopul de
utilizare al produsului, asa cum nu se poate asocia superioritate tehnicd unui metal fata de un
material textil fard a considera tipologia si contextul de utilizare al produsului. In realizarea
analizei tehnice a materialului se recomanda o atentie sporitd la urmatoarele detalii: duritate
(analizata din perspectiva rezistentei la deformatii si rezistentei la uzura, relevanta in special
din perspectiva utilizarii indelungate a produsului), raportul elasticitate — plasticitate (este
analizat Tn raport cu specificul produsului, Tn functie de efectul dorit conform scopului de
utilizare al acestuia), conductivitatea electricd si termica (in cazul cdrora se delimiteaza
proprietatile materialului din perspectiva tehnicd in raport cu cea ergonomica, intrucat
conductivitatea poate fi o proprietate tehnica necesara prin specificul produsului dar poate sa
afecteze puternic experienta de utilizare sau chiar siguranta in utilizare, in cazul acesta fiind
necesard o componenta suplimentara realizatda din material izolant).

Tabelul 3.15. Structura de notare a criteriului tehnica materialului, propusa de autor

Specificul materialului din punct de Valoare asociata in Corespondent Likert
vedere tehnic evaluarea generala C,,,; | in evaluarea generala
Materla!ul este _total necorespunzator 1 Dezacord total
scopului de utilizare al produsului
Materla!ul este preponderent necorespunzator 2 Dezacord
scopului de utilizare al produsului
Materlalul_ nu afecteaza scopul de utilizare al 3 Neutru
produsului
Materialul este preponderent corespunzator

. o i 4 Acord
scopului de utilizare al produsului
Materialul este in conformitate jcotala cu 5 Acord total
scopul de utilizare al produsului

Autorul propune notarea criteriului pe baza Tabelului 3.15. In evaluarea tehnici a
materialului se vor lua in considerare toate materialele componentelor produsului si se va
analiza masura n care proprietatile asociate sunt corespunzatoare scopului de utilizare.

3.2.2.4. Evaluarea dimensionarii din perspectiva tehnica

In cadru general, in abordarea dimensionirii tehnice, este analizati masura in care
dimensionarea afecteazd experienta de utilizare, considerand in primul rand siguranta
utilizatorului si impactul pe care dimensionarea o are asupra acestuia. O dimensionare incorecta
poate sd afecteze stabilitatea produsului cat si performanta, putand chiar sd impacteze durata de
viata a acestuia si implicit fiabilitatea.
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Tn cazul In care tipologia produsului o impune, in analiza dimensionarii din punct de
vedere tehnic se vor considera constrangerile geometrice ale produsului prin raportarea la
standarde de referinta asociate tipului de produs. Stabilirea elementelor de raportare se va face
prin intermediul standardelor identificate pe baza ISO 14638:2015 “Specificatii geometrice ale
produsului (GPS) - modelul Matrice” [175] in cadrul caruia este cuprins grupul de standarde
asociate specificatiilor geometrice, acestea fiind prezentate din perspectiva modului de
organizare, relatiile caracteristice si scopul de utilizare. Printre standardele incluse in ISO
14638:2015 se enumera si cele utilizate preponderent, precum ISO 8015:2011 “Specificatii
geometrice ale produsului (GPS) - Fundamente - Concepte, principii si reguli” [176], ISO
14405-1:2010 “Specificatii geometrice ale produsului (GPS). Tolerantd dimensionala. Partea
l: Dimensiuni liniare” [177], alaturi de ISO 14405-2:2011 “Specificatii geometrice ale
produsului (GPS). Tolerantd dimensionala. Partea 2: Dimensiuni altele decdt dimensiunile
liniare” [178]. Selectarea unui standard anume in detrimentul altuia se va face in raport cu
tipologia produsului, ludnd in considerare relevanta abordarii standardului la specificul
produsului considerat. In analiza efectiva a criteriului se va considera atat ansamblul formal al
produsului (dimensionarea generala), elementele de subansamblu grupate prin raportarea la
functie (dimensionarea componentelor) cat si piesele de legatura (dimensionarea detaliilor) si
se va stabili gradul in care dimensionarea acestora impacteaza capacitatea produsului de a-si
indeplini scopul de utilizare.

Tabelul 3.16. Structura de notare a criteriului tehnica dimensionirii, propusi de autor

Specificul dimensionirii din punct de Valoare asociata in Corespondent Likert
vedere tehnic evaluarea generala C;; | in evaluarea generala
D‘1men51o.nAarea.e.ste total necorespunzatoare 1 Dezacord total
sigurantei in utilizare

DlmenS|onarFa este prepondgfent N 2 Dezacord
necorespunzatoare sigurantei in utilizare

Dimensionarea este preponderent adaptata la 3 Neutru

scop

Dlmensm.nAarea.elste cor.espunza‘foare 4 Acord
sigurantei in utilizare si adaptata la scop

Dlmensmna_re_a este In conforrm_tate totala cu 5 Acord total
scopul de utilizare al produsului

Autorul propune notarea criteriului pe baza raportarii specificului dimensionarii
produsului la valoarea asociatd in evaluarea generala conform Tabelului 3.16. analizand
situatiile specifice dimensionarii produsului, fiind consideratd corespondenta la scop si
impactul dimensiondrii asupra sigurantei in utilizare.

3.2.3. Evaluarea ergonomica

3.2.3.1. Evaluarea culorii din perspectiva ergonomica

Evaluarea ergonomica a culorii se realizeaza in urma raportarii schemei cromatice la
contextul produsului, luand in considerare asocierile senzoriale si efectul psihologic generat de
culoarea acestuia. Astfel, spre deosebire de evaluarea de semnificatie in cazul careia preferintele
cromatice sunt luate in considerare conform specificul utilizatorului folosind segmentarea de
piata, In cazul ergonomiei, analiza culorii nu se raporteazd la afinitatea personala fata de o
culoare, intrucat se observa o diferenta considerabild intre preferintele personale cromatice si
culorile favorizate pentru anumite obiecte [65], existand variatii de preferinta cromaticd in
raport cu specificul produsului [9, 127, 153]. De asemenea, este sesizabild o variatie
preferentiald conform tipologiei produsului si in raport cu nivelul de saturatie sau luminozitate,
nu doar tonalitate [76]. Analizand perceptia asupra culorii si senzatia generata, se intalnesc doua
corelatii elementare specifice, intre distanta perceputa a unui obiect [8] si perceptia temperaturii
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[68] fatd de lungimea de unda asociatd unei culori. Astfel, culorile cu lungimea de unda mai
mare (rosu, portocaliu, galben) dau senzatia de apropiere si caldura, iar cele cu lungimea de
unda mai mica (verde, albastru, violet) dau senzatia de departare si raceald [38]. De asemenea,
considerand senzatia generatd, culoarea poate influenta nu doar perceptia asupra temperaturii,
cat si a sunetului, gustului sau a mirosului [155]. Asa cum a fost mentionat, senzatia perceputa
si natura asocierii specifice unei culori poate fi influentatd si de variatiile de saturatie si
luminozitate, iar o influentd majora fiind reprezentata de contextul de utilizare, intrucat relatia
dintre culoare si context este cu atat mai puternica cu cat perceptia asupra culorii depinde de
cadrul in care este perceputa [66], culoarea ambientului influentand la randul sau
comportamentul uman [1]. De asemenea, se intalnesc o serie de factori externi responsabili de
perceptia cromatica, aceasta putand fi influentata de efectul de contrast (de exemplu, contrastul
de tonalitate, contrastul complementar sau contrastul simultan) [71] sau luminozitate [66] asa
cum este si cazul fenomenului Purkinje [150], modul in care o culoare este perceputd fiind
datorat modificarii conditiilor de luminozitate.

Tabelul 3.17. Structura de notare a criteriului ergonomia culorii, propusa de autor

Specificul culorii din punct de vedere Valoare asociata in Corespondent Likert
ergonomic evaluarea generald C., | in evaluarea generala
Schema cror{lat1ca este total _ - 1 Dezacord total
necorespunzatoare contextului de utilizare

Schema cror{lat1ca este prepon.derenF . 2 Dezacord
necorespunzatoare contextului de utilizare

Sc_h_erna cromatica nu afecteaza contextul de 3 Neutru
utilizare

Schema crpmatlc_a_este corespunzatoare 4 Acord
contextului de utilizare

Scl}ema cromatica estej in conformitate totala 5 Acord total

fatd de contextul de utilizare

In notarea efectiva a criteriului, autorul propune analiza senzatiei generate de schema
cromatica si se raporteaza la specificul contextului de utilizare conform tipologiei produsului,
notand conform Tabelului 3.17. masura in care cele doua segmente sunt corelate. De asemenea,
daca este cazul conform tipologiei produsului, se recomanda o analizd suplimentard de
identificare a corelatilor favorabile dintre culori si specificul activitatii asociate produsului, de
exemplu, atat ambientul cat si mobilierul definit de culori calde favorizeaza gandirea analitica
[64]. Este de mentionat faptul cd, aldturi de influenta asupra psihicului, culorile pot avea si
influenta asupra fiziologiei umane [38, 90], de exemplu, relatia identificata dintre culoarea
verde-albastrui a contextului si stimularea ritmului cardiac [2]. Datorita complexitatii studiului,
impactul culorii asupra fiziologiei umane nu face obiectul prezentei teze, intrucat se pot sesiza
variatii mari pentru efectele fiziologice sau schemele cromatice, existand diferente potentiale si
datoritd duratei perioadei de expunere.

3.2.3.2. Evaluarea formei din perspectiva ergonomica

In studiul ergonomic al formei se considera produsul din perspectiva adaptarii formei
sale la forma corpului uman, analizand modul in care forma influenteaza experienta de utilizare,
intrucat forma trebuie sa asigure eficienta ergonomica [15], fiind relevanta atit forma generala
a produsului cét si forma componentelor daca acestea influenteaza experienta de utilizare, cum
este si cazul produselor prevazute cu maner, manerul avand rolul de a facilita interactiunea
dintre produs si utilizator [50]. Cu scopul de a identifica elemente formale cu care utilizatorul
intra in contact in experienta de utilizare, autorul propune urmatoarea analiza in cadrul careia
se considera seria de activitati implicate in utilizarea efectiva a produsului conform scopului
pentru care a fost proiectat, numite si activitati conexe utilizarii, alaturi de implicatii secundare
in utilizare, numite si activitati auxiliare, acestea putand fi referitoare la punerea in functiune a
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produsului, deplasarea temporara alaturi de intretinere si depozitare sau stationarea temporara
(in functie de caz). Pe baza acestora, se va identifica gradul de mobilitate in raport cu specificul
produsului conform celor trei categorii, activitatea este total independenta de mobilitate,
intalnita preponderent pentru produsele destinate sustinerii utilizatorului, activitatea este partial
dependentd de mobilitate cum este si cazul electrocasnicelor mari sau activitatea este total
dependenta de mobilitate, situatie specificd produselor a caror functionalitate este strict
dependenta de interventia constanta a utilizatorului. Gradul de mobilitate se va raporta la cele
trei situatii specifice propuse, in care produsul sustine utilizatorul, cum este si cazul unor piese
de mobilier, produsul nu sustine si nu are nevoie de sustinere, asociat cu produsele ce nu implica
deplasarea acestora in utilizarea efectiva si nu sunt destinate sustinerii utilizatorului si a treia
situatie in care utilizatorul sustine produsul, aceasta fiind intalnita preponderent pentru
produsele de dimensiuni mici.

Tabelul 3.18. Structura de analiza a elementelor formale ale produsului in raport cu tipologia
activitatii specifice, propusa de autor

Activitatea este Activitatea este Activitatea este
total independentd | partial dependentd | total dependenta de
de mobilitatea de mobilitatea mobilitatea
produsului produsului produsului
conexa c Sl Sl Produsul sustine
auxiliara - C&M C&M utilizatorul
conexd = M - Produsul nu sustine
si nu are nevoie de
auxiliard - M - sustinere
conexa c e S Utilizatorul sustine
auxiliard - M M produsul

Analiza propusa se abordeaza in prima faza pentru activitatile conexe, ulterior, folosind
acelasi principiu, se repeta etapele si pentru activititile auxiliare. In realizarea analizei, pe baza
Tabelului 3.18., se stabileste conexiunea dintre tipul de activitate implicata in utilizare si
specificul raportului de sustinere si se coreleaza cu indicii 'C' pentru confort si 'M' pentru
manevrabilitate identificati in relatia corespondenta tipului de activitate, in final, fiind stabilita
masura in care elementele formale ale produsului asigurd gradul de confort sau manevrabilitate,
dupa caz. In cadrul studiului, manevrabilitatea este considerata drept capacitatea produsului de
a putea fi manevrat (considerand ansamblul de activitati implicate in relatia dintre produs si
utilizator) iar confortul fiind capacitatea de a genera o experientd placutd, prin raportarea
corespunzatoare a formei produsului la forma corpului uman.

Pornind de la structura de analiza, pentru a exemplifica modul de abordare, considerand
aparatele frigorifice din perspectiva conexd (in utilizarea efectivd), activitatea este partial
dependentd de mobilitate si produsul nu sustine si nu are nevoie de sustinere. Considerand
elementele cu care utilizatorul intrd in contact, se analizeaza masura in care usa aparatului
frigorific este manevrabild (element identificat in structura propusi). In ceea ce priveste analiza
auxiliara, in cazul acesta se poate aplica pentru punerea in functiune sau deplasarea temporara,
activitatea fiind fie total dependenta sau partial dependenta de mobilitate intrucat se realizeaza
deplasarea produsului si utilizatorul sustine produsul, acesta fiind cel care controleaza
deplasarea, astfel, In situatia auxiliara este analizatd masura in care forma generala a produsului
permite manevrabilitatea.
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Tabelul 3.19. Structura de notare a criteriului ergonomia formei, propusa de autor

Specificul formei din punct de vedere Valoare asociati in Corespondent Likert
ergonomic evaluarea generald Cr, | in evaluarea generali
Forma ingreuneaza total utilizarea produsului 1 Dezacord total
Forma ingreuneaza preponderent utilizarea 2 Dezacord
produsului

quma nu fac111teaz§ dar nici nu Ingreuneaza 3 Neutru
utilizarea produsului

Forma fac_lhteaza preponderent utilizarea 4 Acord
produsului

Forma faciliteaza total utilizarea produsului S) Acord total

Autorul propune ca Tn notarea efectiva a criteriului, pe baza notiunilor identificate in
urma raportarii specificului produsului la structura de analiza, in cadrul Tabelului 3.19. sa se
consemneze masura in care elementele formale faciliteaza sau ingreuneaza utilizarea.

3.2.3.3. Evaluarea materialului din perspectiva ergonomica

Tn evaluarea materialului produselor industriale din punct de vedere ergonomic se va
stabili masura In care specificul si proprietdtile materialelor [16, 41, 59] afecteaza experienta
de utilizare. De asemenea, in functie de tipologia produsului, este important sa se tind cont de
riscul expunerii utilizatorului la potentialii alergeni sau alte cauze similare cu incidenta mare,
cum ar fi sensibilitatea la nichel, crom, cobalt sau alte materiale ce pot genera intolerante [143].
In realizarea analizei ergonomice a materialului se recomandi sa se acorde o atentie sporitd la
urmatoarele aspecte:

» Rugozitatea si compresibilitatea [11] - au relevanta majora in analiza gradului de confort
asigurat de catre materialul produsului, confortul fiind considerat atét la suprafata materialului
prin rugozitate cat si general prin gradul de compresibilitate, situatie in care acesta are caracter
pozitiv sau negativ In functie de destinatia si specificul produsului;

» Greutatea - unul dintre cele mai evidente aspecte de considerat in evaluarea ergonomica
a materialului (materialul fiind principala caracteristica responsabila de greutatea produsului),
cu atat mai mult cu cat o greutate mult prea mare a produsului poate chiar sa implice inlocuirea
materialului daca acesta ajunge sa ingreuneze manevrabilitatea si implicit utilizarea;

= Conductivitatea electrica si termica - efectele pot fi dorite din punct de vedere tehnic
insa pot sa afecteze calitatea experientei de utilizare si chiar siguranta utilizatorului;

» Transparenta - in raport cu tipologia produsului, aceasta poate sd aduca un plus de
valoare produsului si sa faciliteze utilizarea sau poate, de asemenea, sa ingreuneze Uutilizarea
acestuia prin expunerea prea multor detalii.

Tabelul 3.20. Structura de notare a criteriului ergonomia materialului, propusa de autor

Specificul materialului din punct de
vedere ergonomic

Valoare asociata in
evaluarea generala C,,»

Corespondent Likert
in evaluarea generala

Materialul ingreuneaza total utilizarea

. 1 Dezacord total
produsului
M_aFerlalul ingreuneaza preponderent 2 Dezacord
utilizarea produsului
}VIatenalul nu tjasnhteaza dar nici nu 3 Neutru
ingreuneaza utilizarea produsului
M_a‘Ferlalul facﬂlteaz_a preponderent 4 Acord
utilizarea produsului
Materialul faciliteaza total utilizarea 5 Acord total

produsului
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Asa cum se poate observa, aldturi de forma, materialul poate afecta de asemenea
manevrabilitate afectat de greutatea acestuia sau de abilitatea de a fi, de exemplu, antiderapant
sau glisant In functie de specificul produsului considerat si proprietatea doritd in cauza. In
notarea efectiva a criteriului, autorul propune sa se indice conform Tabelului 3.20. masura in
care materialul ingreuneaza sau faciliteaza utilizarea produsului

3.2.3.4. Evaluarea dimensionarii din perspectiva ergonomica

Evaluarea dimensionarii din punct de vedere ergonomic se va realiza pe baza raportarii
la dimensiunile antropometrice considerand specificul utilizatorului conform categoriei careia
7i este destinat produsul, fiind luate in considerare vérsta, statura, greutatea, genul, rasa si
implicatiile culturale (specificul antropometric in raport cu indicatia geografica), acestea fiind
raportare la tipul de activitate in care va fi utilizat produsul, scopul fiind nu doar de a facilita
desfasurarea activititii dar si de a considera siguranta utilizatorului [62, 124]. n evaluarea
criteriului se vor aborda studii specifice de antropometrie [30, 57, 106, 111, 141] in raport cu
specificul utilizatorului (considerand variatiile dimensionare ale segmentului caruia i este
destinat produsul), ludnd in considerare variabilitatea masuratorilor antropometrice [111],
intrucat este recomandat ca dimensionarea sa acomodeze varianta cea mai mare fara sa afecteze
varianta cea mai mica, astfel, majoritatea studiilor de antropometrie se raporteaza la regula 95%
fatd de 5% a masuritorilor corpului uman. In stabilirea unui cadru de masuratori antropometrice
este destul de dificil de asumat un standard general valabil intrucat implicatiile etnice, locale
pot prezenta variatii foarte mari [3, 160], fiind necesare studii distincte pentru grupuri etnice
distincte. In ceea ce priveste studiul antropometriei in Roménia nu se cunosc suficiente date
pentru a putea prezenta un cadru general, Cu toate acestea, raportarea la un standard care ar
putea implica usoare variatii de dimensionare datoritd diferentelor culturale este totusi o
variantd mai buna fatd de cea in care este ignorata antropometria, recomandarea fiind de a utiliza
standarde cat mai apropiate etnic de zona culturala caruia i este dedicat produsul.

Pornind de la o baza antropometricd identificatd, pentru evaluarea criteriului
dimensionare ergonomica, autorul propune urmatoarea analizd de stabilire a valorii
indicatorului asociat in evaluarea generala, in cadrul cdreia, este consideratd variatia medie prin
raportarea valorilor dimensionare ale produsului la dimensiunile antropometrice de referinta.
Astfel, folosind relatia (3.17) se va determina variatia unei valori dimensionare e,, urmand sa
fie determinata pe baza relatiei (3.18) variatia medie a valorilor considerate, prin raportarea
sumei variatiilor la numarul de elemente de referinta.

er = 22t 1003 (3.17)
_ Yr-ier
V= =l (3.18)

unde, e, reprezintd variatia elementului antropometric considerat, V.. reprezintd
valoarea de referintd a dimensiunii antropometrice, V, - reprezintd valoarea asociata produsului,
V reprezinta variatia medie si u fiind numarul de elemente de referinta considerate.

Tabelul 3.21. Structura de notare a criteriului ergonomia dimensionirii, propusa de autor

Intervalul de referinta - Valoarea asociata in Corespondent Likert
variatia medie V evaluarea generali C;, | in evaluarea generala
V>20 1 Dezacord total
V € (15, 20] 2 Dezacord
V € (10, 15] 3 Neutru
V €[5, 10] 4 Acord
V<5 5 Acord total
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Astfel, pornind de la tipologia produsului si a elementelor corespondente ce au impact
in dimensionarea ergonomica, V,.r este identificat n baza studiilor antropometrice de
referintd, iar 1, se va determina prin masurarea efectiva a dimensiunilor produsului. Numarul
de elemente considerate u se va face in raport cu specificul produsului, fiind recomandata
analiza a unui numar cat mai mare de elemente ce pot impacta experienta de utilizare.

Autorul propune notarea criteriului dimensionarii din perspectiva ergonomica pe baza
Tabelului 3.21. in cadrul caruia sunt prezentate intervalele de referinta pentru variatia medie V
si echivalentul acestora in evaluarea generala C;,. Asa cum se observa, intervalele stabilite
pentru indicatorul V nu impun o rigurozitate extrema, intrucdt pot exista si variatii de
dimensionare (ce pot fi stabilite in raport cu dimensionarea tehnica, estetica sau de semnificatie)
care sa nu afecteze major produsul, astfel scopul analizei propuse este de a oferi un cadru de
evaluare pe baza caruia se stabileste masura in care produsul faciliteaza sau Ingreuneaza
utilizarea si afecteaza calitatea experientei in sine.

3.2.4. Evaluarea semnificatiei

3.2.4.1. Evaluarea culorii din perspectiva semnificatiei

Evaluarea semnificatiei culorii produselor industriale se va aborda in raport cu
categoriile considerate din segmentul de piata. Semnificatia asociatd unei anumite categorii este
analizatad din perspectiva in care personalitatea utilizatorului se reflectd in personalitatea
produsului (in cazul acesta, abordat pe baza schemei cromatice). In cadrul general, preferintele
de culoare evolueaza in relatie cu experientele individuale de viata [68] si alaturi de tonalitate,
atat luminozitatea cat si saturatia reprezinta factori relevanti [76, 95]. Este dificil de preconizat
un tipar preferential absolut pentru o categorie anume, intrucat categoriile segmentului
demografic adesea se intrepatrund si se influenteazad reciproc. Un mod facil de a prioritiza
influentele preferentiale este utilizarea ierarhiei propuse in cadrul relatiei (3.5) prezentata
anterior In cadrul studiului de pre-evaluare (dezvoltatda in Lucrarea 7). De asemenea, este
important sa se delimiteze evaluarea de semnificatie a culorii fatd de cea ergonomica,
preferintele n raport cu nisa consideratd pot fi diferite fata de senzatia generatd si efectul
psihologic pe care culoarea il poate avea direct asupra utilizatorului, situatie in care, efectele
sunt general valabile si influenteaza calitatea experientei de utilizare, fiind astfel necesar sa se
inteleagd modul in care cele doua categorii se suprapun si influenteaza culoarea finala a
produsului. De exemplu, asa cum a fost prezentat anterior, culorile calde ale mobilierului
favorizeaza procesele cognitive (efect ergonomic), dar in acelasi timp ar putea fi dorita, pentru
exemplul dat, asocierea simbolica cu maturitatea, ceea ce ar putea implica culorile reci [25]. In
cazul acesta, din punct de vedere al semnificatiei, efectul de maturitate ar putea fi generat de
asemenea prin nivelul redus de saturatie al culorii fara a modifica tonalitatea si implicit efectele
ergonomice. Astfel, ambele criterii ar putea fi indeplinite fard a se afecta reciproc.

Tabelul 3.22. Structura de notare a criteriului semnificatia culorii, propusa de autor

Specificul culorii din punct de vedere al Valoare asociata in Corespondent Likert
semnificatiei evaluarea generalid C.3 | in evaluarea generala
Semmflcapa schemei cromatice defavorizeaza 1 Dezacord total
puternic produsul
Semplﬁcapa schemei cromatice defavorizeaza 2 Dezacord
relativ produsul
Semnificatia schemei cromatice nu

N . . - 3 Neutru
defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul
Semplﬁca‘gla schemei cromatice favorizeaza 4 Acord
relativ produsul
Semm_ﬁca‘gla schemei cromatice favorizeaza 5 Acord total
puternic produsul
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Autorul propune ca notarea criteriului in cadrul metodei generale de evaluare sa se
realizeze conform Tabelului 3.22. stabilind masura in care semnificatia asociatd schemei
cromatice si implicit a culorilor din componenta sa favorizeaza produsul din perspectiva
simbolismului asociat segmentului de piatd considerat.

3.2.4.2. Evaluarea formei din perspectiva semnificatiei

In evaluarea formei din perspectiva semnificatiei se vor considera asocierile simbolice
ale formei produsului in raport cu specificul utilizatorului caruia ii este destinat produsul, fiind
intalnite corelatii intre forma si valorile culturale asociate produsului denumite si ‘efectul
intangibil al formei’ [23], acestea reprezentand semnificatia atribuitd produsului de catre
utilizator. Considerand evaluarea semnificatiei, autorul propune abordarea formei din
perspectiva urmatoarelor trei categorii si subcategorii asociate:

» Forma detaliilor generale - include atat forma structurii generale (forma ‘invelisului’
exterior al produsului) cat si forma generald a componentelor;

» Forma detaliilor ornamentale - acestea putand fi in relief si plane (situatic in care
imprimeul poate fi analizat din perspectiva de gramatica a formei);

* Forma detaliilor aditionale - cu referire la alte elemente formale grafice ce pot fi
regasite pe suprafata produsului, categoria incluzand si elementele referitoare la fonturile
utilizate si senzatia transmisa, chiar si elementele grafice ce tin de identitatea de corporatie.

Pentru categoriile propuse, mai presus de coerenta formald (consideratd in evaluarea
functional - auxiliara), in evaluarea criteriului se vor analiza atributele semantice considerand
semnificatia invocatd de formele din componenta produsului. Interpretarea se poate realiza atat
pe baza reprezentarilor abstracte (considerand formele generate de linii curbe fatd de cele
generate de linii drepte) cat si pe baza reproducerii simbolurilor recunoscute, caz in care,
semnificatiile pot avea variatii puternice in functie de implicatiile culturale [49, 101].

Tabelul 3.24. Structura de notare a criteriului semnificatia formei, propusi de autor

Specificul formei din punct de vedere al Valoare asociata in Corespondent Likert
semnificatiei evaluarea generala Cs3 | in evaluarea generali
Semnificatia formei defavorizeaza puternic 1 Dezacord total
produsul

Semnificatia formei defavorizeaza relativ 2 Dezacord
produsul

Semnlﬁqa‘ga {ormel nu defavorizeaza dar nici 3 Neutru

nu favorizeaza produsul

Semnificatia formei favorizeaza relativ 4 Acord
produsul

Semnificatia formei favorizeaza puternic 5 Acord total
produsul

Autorul propune notarea criteriului semnificatia formei pe baza Tabelului 3.24.
stabilind mdsura 1n care semnificatia elementelor formale (generale, ornamentale si aditionale)
favorizeaza produsul.

3.2.4.3. Evaluarea materialului din perspectiva semnificatiei

Evaluarea semnificatiei porneste de la determinarea factorilor ce influenteaza
simbolismul asociat materialului, considerdnd modul in care acestia interactioneaza in
generarea unei anumite semnificatii [79]. Astfel, autorul propune analiza semnificatiei
materialului din perspectiva urméatoarelor trei categorii:

a) Asocieri raportate la scopul si contextul de utilizare — Destinatia de utilizare poate
influenta semnificatia materialului in raport cu personalitatea produsului [147]. De exemplu,
pentru un automobil o caroserie metalica genereaza senzatia de siguranta si putere (asocieri
aflate in raport cu aspectele tehnice), insd n cazul produselor cu mai putine restrictii tehnice
ale materialului Tn raport cu scopul de utilizare, semnificatia materialului este un aspect cu atat
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mai complex, considerand metalul drept exemplu si in cazul acesta, pentru o usad de interior,
materialul poate sd evoce senzatia de izolare. De asemenea, este relevant sd se considere
materialul in raport cu onestitatea designului, mai ales in cazul produselor definite de materiale
diferite in componenta, situatie in care semnificatia asociata materialului detaliilor ornamentale
trebuie sa in raport cu semnificatia generala a produsului.

b) Asocieri raportate la senzatia evocata — Considerand strict materialul in contactul
direct dintre acesta cu utilizatorul, se pot genera de asemenea semnificatii in raport cu senzatiile
sau emotiile evocate [29]. Desi pot fi subiective, senzatiile asociate pot fi datorate experientelor
cumulate in timp ale utilizatorilor cu produse definite de materialele in cauza. De exemplu,
metalul tinde sa fie asociat cu agresivitate, duritate, racealda sau masculinitate, spre deosebire de
lemn ce se asociaza cu caldurd, naturalete sau maturitate [26, 34].

c) Asocieri raportate la specificul utilizatorului — Semnificatia materialului poate fi
considerata si din perspectiva preferintelor personale, in cadru larg, aceasta Tnsemnand
raportarea la segmentul de piatd si identificarea asocierilor de semnificatie preponderente
pentru un segment anume, influentele preferentiale putand sa fie influentate atat de varsta, gen,
statul socioeconomic sau implicatiile culturale [7, 80].

Tabelul 3.25. Structura de notare a criteriului semnificatia materialului, propusi de autor

Specificul materialului din punct de Valoare asociata in Corespondent Likert
vedere al semnificatiei evaluarea generali C,,;3 | in evaluarea generala
Semm_ﬁca‘gla materialului defavorizeaza 1 Dezacord total
puternic produsul
Semplﬁca‘gla materialului defavorizeaza ) Dezacord
relativ produsul
Semnificatia materialului nu defavorizeaza

TR N 3 Neutru
dar nici nu favorizeaza produsul
Semplﬁcagla materialului favorizeaza 4 Acord
relativ produsul
Semnl_ﬁcapa materialului favorizeaza 5 Acord total
puternic produsul

Autorul propune notarea efectiva a criteriului pe baza Tabelului 3.25., consemnéand
semnificatiile asociate materialului atat prin raportarea la o categorie In cauza cat si consecventa
asocierilor obtinute pentru cele trei categorii.

3.2.4.4. Evaluarea dimensionarii din perspectiva semnificatiei

Semnificatia dimensiondrii este abordata din perspectiva influentei dimensiunilor
anumitor elemente ale produsului asupra rolului de utilizare. Astfel, modificarea lungimii
anumitor elemente pentru acelasi tip de produs determind dimensionarea sa confere
diferentierea produsului in functie de scop si specificul utilizatorului cdruia 1i este destinat
produsul. In cazul pieselor de mobilier, modificarea scopului in functie de dimensionare este
influentatd atat de marimile antropometrice (de exemplu, un pat sau un scaun de dimensiuni
foarte mici va fi asociat automat cu o piesa de mobilier pentru copii) cat si circumstantele
utilizarii, de exemplu, modificarea lungimii elementelor unei mese, prin micsorarea dimensiunii
picioarelor si a placajului unui produs destinat pentru servirea mesei, obiectul generat astfel de
dimensiuni mai mici va fi asociat cu o masa de cafea, chiar si pentru aceasta, prin comparatie
cu o0 masa de tip consola se observa o diferenta de semnificatie asociatd, dimensionarea dintre
cele doua fiind distincta atat prin inaltimea cét si latimea generald a acestora. Un caz elocvent
de exemplificare a semnificatiei asociate produselor prin variatii de dimensionare este cel al
paharelor pentru vin, caz in care materialul si culoarea (sticla transparenta) sau forma generala
nu sunt alterate, semnificatia prezinta variatii doar in raport cu modificarea dimensiunii
elementelor produsului. Pornind de la dimensionarea paharului de vin pentru degustare ce se
inscrie in standardul ISO 3591:1977 [179] (necesitatea existentei unui pahar standard pentru
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degustare este justificatd de echitatea evaludrii diferitelor tipuri de vinuri), modificarile
survenite in dimensionarea elementelor paharului sunt raportate gradului de oxigenare a vinului
si implicit a experientei olfactive, efecte dorite sau nu in raport cu specificul tipului de vin
considerat [108]. Astfel, pornind de la un scop practic de Tmbunatatire a calitdtii experientei de
utilizare, semnificatia paharelor specifice unui tip de vin a devenit in timp o asociere de
semnificatie 1n raport cu dimensionarea elementelor. Pentru aceeasi dimensionare a ndltimii
paharului si a piciorului, dacad este modificatd dimensiunea laterald a cupei unui pahar de vin
rosu, dimensiunile acestuia sunt corespondente cu ale unui de pahar de vin alb, micsorand si
mai mult dimensiunea, paharul ajunge sa fie asociat cu un pahar de vin spumant. De asemenea,
considerand tot exemplul paharului de vin rosu prin comparatie cu unul de vin ars de data
aceasta, dimensiunea laterald este similara, insa se modifica dimensiunile generale de indltime.

Tabelul 3.26. Structura de notare a criteriului semnificatia dimensionarii, propusa de autor

Specificul dimensionérii din punct de Valoare asociata in Corespondent Likert
vedere al semnificatiei evaluarea generalia C43 | in evaluarea generala
Semm_ﬁca;la dimensionarii defavorizeaza 1 Dezacord total
puternic produsul
Semplﬁca‘gla dimensionarii defavorizeaza 2 Dezacord
relativ produsul
Semnificatia dimensionarii nu defavorizeaza

TR RN 3 Neutru
dar nici nu favorizeaza produsul
Seml_nﬁca;la dimensionarii favorizeaza 4 Acord
relativ produsul
Semm_ﬁca‘gla dimensionarii favorizeaza 5 Acord total
puternic produsul

In realizarea analizei se va considera in functie de specificul produsului destinatia de
utilizare, considerand segmentul vizat si contextul preconizat al utilizarii produsului. Pe baza
acestora se vor raporta marimile general asociate tipului de produs la marimile produsului
evaluat, luand in considerare mesajul transmis de catre produs in raport cu dimensionarea sa.
Autorul propune ca in notarea criteriului s se considere scara produsului (alaturi de
elementele acestuia) in raport cu semnificatia asociatd, stabilind conform Tabelului 3.26.
masura in care semnificatia dimensionarii favorizeaza sau nu produsul.

3.2.5. Evaluarea estetica

3.2.5.1. Evaluarea culorii din perspectiva estetica

Din perspectiva esteticd, culoarea este abordatd in raport cu nivelul de armonie asociat
schemei cromatice. La baza selectiei de combinatii armonioase de culoare se afld studii ce
pornesc de la ‘roata culorilor’ raportata la sistemul substractiv [71, 130, 134]. Astfel, evaluarea
criteriului porneste de la analiza gradului de compatibilitate a culorilor identificate in schema
cromatica a produsului, fiind notat indicele c; pe baza Tabelului 3.27. considerand nivelul de
armonie generat de Tmbinarea culorilor.

Tabelul 3.27. Structura de notare a specificul schemei cromatice in raport cu gradul de
compatibilitate, propusa de autor

Gradul de armonie a schemei cromatice Valoarea indicatorului c;

Imbinarea culorilor genereaza discordanta majora 1

Imbinarea culorilor genereaza relativ discordanta

Imbinarea culorilor genereazd concordantd minima

2
3
Imbinarea culorilor genereazi concordanti medie 4
5

Imbinarea culorilor genereaza intr-o mare masura concordanta
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Astfel, in prima fazd armonia este abordata din perspectiva selectiei de culori, Insa exista
de altfel si posibilitatea de a realiza o analizd cantitativa si nu doar selectiva a gradului de
armonie cromatica. Pornind de la studiile lui Newton I. privitoare la dispersia luminii, Goethe
J. W. [54] este primul ce studiazd armonia raportatd suprafetelor si le asociaza valori numerice,
urmand ca pe baza studiilor acestuia, Itten J. [71], sa stabileasca valori pentru culorile primare
si secundare aflate in contrast, asa cum este prezentat in relatiile (3.19)..(3.21) [71], acestea
fiind reprezentate grafic in prima coloana din Fig. 3.8.

Galben : Violet =3:9= 1/, :3/, (3.19)
Portocaliu : Albastru=4:8= 1/5:2/, (3.20)
Rosu: Verde=6:6 = 1/2 :1/2 (3.21)

Considerand acestea, cu scopul de a identifica relatii de armonie nu doar pentru culorile
aflate in contrast si cu atdt mai mult de a adapta conceptul la evaluarea de produs, autorul
propune in cadrul lucrarii ‘A study on product color ratio based on aesthetic principles in
industrial design assessment’ (Un studiu asupra raporturilor de culoare ale produsului bazat pe
principii estetice in evaluarea designului industrial) [Lucrarea 5] urmatoarea abordare de
analiza, in cadrul careia se poate determina gradul de armonie asociat produsului in raport cu
proportia de acoperire a unei suprafete. Produsele industriale adesea sunt definite de suprafete
incolore, astfel a fost necesara adaptarea sistemului de intensitate de culoare la variatiile de non-
culori. Griurile astfel obtinute din Fig. 3.8., s-au raportat la un sistem de gradatie de la 1 la 10,
spatiile ramase fiind completate cu variatiile corespondente de intensitate, valoarea minima
fiind de 1 pentru alb si maxima de 10 pentru negru (asa cum a fost prezentat in Fig. 3.9.).

Fig. 3.9. Scara de non-culori, propunerea autorului [Lucrarea 5]

Valorile asociate culorilor si non-culorilor au fost structurate si prezentate in cadrul
Tabelului 3.28. urmand ca pe baza acestuia sd se deduca relatiile de corespondenta dintre
indicatorii C; in raport fatd de culoarea specifica si valoarea asociata v;.

Tabelul 3.28. Valorile asociate culorilor si non-culorilor [Lucrarea 5]

Culoare Indicator culoare C; | Valoare asociati v;
Rosu R 6
Portocaliu 4

Galben Y 3

Verde G 6

Albastru B 8

Violet Vv 9

Alb Wh 1

Gri Gr 2.9

Negru Bk 10
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Pentru a adapta sistemul anterior propus la evaluarea estetica a culorii produsului,
primul pas este de a determina culorile dominante ce definesc produsul (indicatorii tehnici de
mici dimensiuni de pe suprafata produsului sunt exceptati din analizd, acestia avand
semnificatie Tn raport cu mesajul transmis pentru utilizarea in conditii de siguranta).

Pentru un produs in cauza considerat in analiza, pe baza culorilor identificate, se va
estima gradul de acoperire relativ a unei culori fata de suprafata totala consideratd, urmand sa
se determine abaterea dintre acestea si valorile asociate in cadrul sistemului propus conform
relatiilor (3.22) si (3.23), gradul de armonie dintre culori fiind generat de raportarea valorilor
unui indicator la suma acestora (asociatd acoperirii totale a suprafetei).

C €{R,G,B ..Wh,Bk} (3.22)
GG G 100
veov, vn, Ty Vi (3.23)

unde, C reprezinta indicatorul pentru culoare, v corespunde valorii asociate pentru o
culoare in cauza conform Tabelului 3.28., n, este numarul de culori considerate in cadrul
relatiei si i este indicatorul unei culori considerate.

Astfel, pentru a determina abaterea Sp (pe baza relatiei 3.25) dintre gradul de acoperire
a suprafetelor produsului si valorile determinate in cadrul sistemului, s-a dedus pe baza relatiei
(3.23) modalitatea de calcul a valorii x; si s-a prezentat in cadrul relatiei (3.24). Pentru
indicatorului y;, in urma analizei produsului, se va atribui 0 valoare numerica in raport cu
estimarile gradului de acoperire a suprafetelor pentru fiecare culoare in cauza.

v;%100

P (3.24)
M o — y:)2
Sp = Zi=ﬁﬁ_ 1%) (3.25)

unde, Sp reprezinta abaterea totala asociata gradului de armonie cromatica a suprafetei
produsului, x; gradul de acoperire recomandat conform sistemului propus a unei culori in cauza,
y; reprezintd gradul de acoperire estimat in raport cu suprafata totala a produsului, n, este
numarul de culori in cadrul relatiei si i este indicatorul unei culori considerate.

Conform Tabelului 3.29., in urma raportarii valorii anterior determinate Sp la intervalele
stabilite, se va nota indicele de analiza al gradului de armonie a schemei cromatice considerat
n raportul cantitativ c,., necesar ulterior in determinarea valorii finale a criteriului.

Tabelul 3.29. Structura de raportare a valorii abaterii la indicatorul c,., propusa de autor

Intervalul de referinta - Valoare numerica asociata
abaterea Sp indicatorului c,.
Sp €(0.8, 1] 1
Sp € (0.6, 0.8] 2
Sp € (0.4,0.6] 3
Sp € (0.2,0.4] 4
Sp € [0,0.2] 5

Cu scopul de a analiza modul in care variatiile rapoartelor de culoare sunt interpretate
de utilizatori a fost realizat un studiu 1n cadrul caruia se prezinta o serie de 15 produse diferite
in grupe de céte trei, asa cum este prezentat in Tabelul 3.30. Pentru produsele propuse,
modificarile au fost aduse doar asupra schemei cromatice, toate celelalte elemente de
dimensionare, forma sau material fiind neschimbate. De altfel, pentru fiecare serie considerata,
unul dintre cele trei produse este definit de abatere minima astfel, pentru seria A — P,, seria B
— P,, seria C — P, seria D — Ps, seria E — P, celelalte doua produse din serie fiind definite de
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variatii de abatere a gradului de armonie a schemei cromatice conform indicelui Sp. Studiul a
fost realizat pe un esantion de 78 de persoane din diverse domenii de activitate (IT, financiar,
publicitate, vanzari, economic etc.), respondentii fiind in proportie de 15.4% cu varsta sub 25
de ani, 76.9% cu varsta cuprinsi intre 25 si 45 de ani si 7.7% cu varsta de peste 45 de ani. In
ceea ce priveste nivelul educational, 74.4% dintre respondenti avand studii superioare, iar
raportul de gen este divizat astfel, 70% femei si 30% barbati. In completarea chestionarului,
respondentii au avut sarcina de a identifica produsul considerat atragdtor dintre cele trei variante
pentru fiecare propunere in cauza.

Pe baza datelor obtinute in cadrul studiului (conform Lucrarii 5), o prima analiza o
reprezinta verificarea existentei unor diferente sesizabile intre grupurile prezente, fiind aplicat
in cazul acesta analiza multivariata MANOVA (descrisa in Anexa 31) considerand variabilele
independente genul, varsta si nivelul educational alaturi de variabile dependente asociate
seriilor din studiu. Astfel, s-a formulat ipoteza nuld conform careia nu se pot sesiza diferente
intre grupuri. Datele obtinute s-au considerat in cadrul programului software SPSS [185] fiind
identificata relevanta statistica a efectului de interactiune dintre cele trei variabile independente
asupra variabilelor dependente combinate, rezultatele fiind raportate astfel F(4, 59) = 2.869, p
= 0.031, Wilks' A = 0.837, partial n?> = 0.163, ipoteza nuld fiind in cazul acesta respinsa.
Analizand in continuare efectele principale (considerand o singura variabila independentd) nu
s-au identificat rezultate relevante statistic, iar ipoteza nula nu a putut fi respinsa, astfel pentru
studiul dat nu s-au identificat efecte directe ale variabilelor independente (gen, varsta si nivel
educational) asupra preferintelor asociate celor cinci serii. Tn ceea ce priveste cea de-a doua
analiza, s-a verificat existenta unei relatii de legatura dintre valorile de abatere asociate seriilor
si preferintele identificate in cadrul studiului, analizdnd in ce masura produsele definite de
abateri minime (conform abordarii anterior propuse de analiza a gradului de armonie in raport
cu gradul de acoperire a suprafetei) sunt apreciate in defavoarea celor definite de valoare mare
a abaterii, Tn cazul acesta, fiind aplicabil un studiu de corelatie a datelor obtinute.

In ceea ce priveste cea de-a doua analiza, s-a verificat existenta unei relatii de legatura
dintre valorile de abatere asociate seriilor si preferintele identificate in cadrul studiului,
analizdnd in ce masurd produsele definite de abateri minime (conform abordarii anterior
propuse de analizd a gradului de armonie in raport cu gradul de acoperire a suprafetei) sunt
apreciate in defavoarea celor definite de valoare mare a abaterii, in cazul acesta, fiind aplicabil
un studiu de corelatie a datelor obtinute. In cazul a trei propuneri dintre cele cinci, preferintele
respondentilor au corespuns cu valoarea minima a abaterii calculate, seria B (0.05/39.70%),
seria D (0.02/41.00%) si seria E (0.04/57.70%), pentru celelalte doua serii s-au asociat valori
secundare de abatere, astfel, seria A (0.03/34.60%) si seria C (0.02/34.60%). Intrucat in analiza
sunt considerate variabile cantitative iar corelatia se face astfel pe baza a doua variabile
continue, rezultatele obtinute au fost revizuite pe baza analizei Pearson si validate prin
intermediul soft-ului statistic SPSS [185], rezultatele fiind raportate astfel: r(13) = -0.613, p =
0.015 - r > 0.5, p < 0.05, asa cum se observa, valoarea obtinuta pentru indicele de corelatie
este aceeasi si aplicabila statistic. Astfel, se poate interpreta relevanta studiului, gradul de
corelatie fiind relativ mare si asociat unui sens negativ de corelatie (efect dorit in cazul acesta,
raportand preferinta maxima la abaterea minima).

Considerand notiunile prezentate, autorul propune notarea criteriului estetica culorii
pe baza indicatorului E. conform relatiei (3.27), fiind realizata media dintre gradul de
compatibilitate a culorilor (considerata drept armonie selectivd) pe baza valorii indicelui ¢,
obtinuta din Tabelul 3.27. si gradul optim de acoperire a suprafetelor (considerata armonie
cantitativd) pe baza valorii indicelui ¢, obtinuta din Tabelul 3.29.

_ Cct+ Cr
E, = —

> (3.27)

unde, E, reprezinta indicatorul asociat criteriului estetica culorii, ¢; reprezinta gradul de
compatibilitate cromatica si ¢, reprezinta gradul de armonie a schemei cromatice considerat in
raportul cantitativ.
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Tabelul 3.32. Structura de notare a criteriului estetica culorii, propusa de autor

Valoare asociata Valoare asociata in Corespondent Likert Tn
indicatorului E evaluarea generala C_, evaluarea generala
E.=1 1 Dezacord total
E.€(1,2] 2 Dezacord
E.€ (2,3] 3 Neutru
E. € (3,4] 4 Acord
E.>4 5 Acord total

Astfel, considerand valoarea medie obtinutd pentru indicele E., autorul propune
notarea criteriului in cadrul evaluarii generale pe baza Tabelului 3.32. De mentionat, in situatia
in care produsul este absolut monocrom, nu se poate atribui o valoare numerica a culorii din
perspectiva esteticd, intrucat nu se poate aprecia superioritatea unei culori fatd de alta in estetica
(indiferent daca sunt considerate culori sau non-culori). Desi culoarea produsului poate fi
asociatd unor preferinte personale sau elemente de simbolism, in cazul acesta, Th cadrul
dimensiunii de semnificatie Se va atribui 0 valoare pentru culoarea in cauza, desigur si celelalte
perspective tehnica si ergonomica ramanand valabile Tn evaluarea culorii, in functie de masura
n care se poate aplica criteriul pentru tipul de produs considerat.

3.2.5.2. Evaluarea formei din perspectiva estetica

Tn evaluarea estetica, sunt considerate implicatiile ce pot genera armonie din perspectiva
echilibrului vizual al formei. Tn cadrul studiilor anterioare privitoare la estetica formei,
prezentate aldturi de gradul de aplicabilitate al acestora, forma este abordata astfel:

= Perspectiva plana - Una dintre ele mai cunoscute abordari in estetica formei este cea
a lui Birkhoff [13] denumita si ‘formula de cuantificare a marimii estetice’, in cadrul céreia, asa
cum este prezentat in relatia (3.28), masura estetica este reprezentata drept raportul dintre ordine
si complexitate, ordinea fiind la randul ei definita de suma unor factori asociati cu armonia

vizuala.
0 V+E+R+HV-F
M=-==""T"T"""

o= . (3.28)

pentru formula data, M este masura estetica, O este ordinea, C este complexitatea, V
reprezintd simetria verticala, E reprezinta echilibrul, R reprezinta simetria de rotatie, HV este
raportarea la o retea orizontal-verticala si F reprezinta forma nesatisfacatoare [13].

Din formula lui Birkhoff deriva o serie de abordari in estetica formei ce incearca sa
imbunatateascd algoritmul [132] sau folosesc acelasi principiu de analizd dar care Insa
abordeaza conceptele doar din perspectiva plana [100, 161]. Astfel, este evidentiat dezavantajul
principal al formulei lui Birkhoff datorita limitarii aplicarii pe forme bidimensionale. Desi
prezinta aspecte relevante in evaluarea de produs, aplicarea este doar asupra conturului
produsului si nu a formei generale, tridimensionale.

= Perspectiva spatiala - Adaptarea perspectivei plane la abordarile tridimensionale
implica modificari asupra ‘marimii estetice’ [121], ajungénd chiar la simplificarea criteriilor de
evaluare la simetrie, minimalism si coeziune [88]. Pe de alta parte, in evaluarea estetica a formei
de produs din perspectiva spatiald, in situatia in care se doreste imbunatatire folosind principiul
‘raportului de aur’ [27] principiile considerate in generarea formei sunt aplicabile insa, in cadrul
prezentei teze sunt abordate distinct in etapa de estetica a dimensionarii fata de cea a formei.
Asa cum se va observa, un produs a cdrui forma este generat de raporturi complexe de armonie,
nu este neaparat valid si din perspectiva dimensionarii, cu atdt mai mult sunt tratate drept
elemente distincte in evaluare. Considerand aplicabilitatea ‘Spiralei Fibonacci’ [42] asupra
formei produsului, folosind aceleasi concept sub forma numerica raportat asupra
proportionalitatii se observa faptul cad acesta nu se mai aplica la fel (‘spirala’ fiind considerata
element grafic, iar ‘raportul’ numeric).

36



REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaluarii designului produselor industriale - A. E. Craciun

simetrie balans stabilitate instabilitate

Fig. 3.10. Prezentarea principiilor estetice de abordare a formei
Considerand aspectele prezentate privitoare la studiile anterioare, alaturi de principii de
estetica vizuala [61, 113], autorul propune urmatoarea abordare de evaluare a esteticii formei,
in cadrul careia, produsului este abordat din perspectiva tridimensionald pe baza celor cinci
categorii prezentate in Tabelul 3.33.

Tabelul 3.33. Structura de analiza a formei din perspectiva estetica, propusa de autor

0

Simetrie din perspectiva
unei laturi

0

Simetrie din perspectiva
a doua laturi

Grad minim de balans
al formei

0

Simetrie din perspectiva
a trei laturi

Grad mediu de balans al
formei

Forma prezinta grad
minim de fluiditate

Simetrie din perspectiva
a patru laturi

Grad mare de balans al
formei

Forma prezinta grad
mediu de fluiditate

Forma relativ instabila

Simetrie din perspectiva
a mai mult de patru
laturi

Grad foarte mare de
balans al formei

Forma prezinta grad
ridicat de fluiditate

Forma relativ stabila

Complexitate a formei

A

B

c

D

E

Tn Fig. 3.10. este exemplificat modul de abordare a principiilor estetice inglobate Tn
structura de analiza, in partea stanga fiind exemplificatd diferenta dintre simetrie si balans si in
partea dreapta stabilitate si instabilitate. Alaturi de acestea, sunt adaugate doua categorii de
analiza a formei, gradul de fluiditate prezentat in categoria C si raporturi complexe de armonie
a formei n categoria E, asa cum se observa in Tabelul 3.33. De mentionat, unitatea este
integrata 1n categoria C, iar proportionalitatea se va evalua in etapa de esteticd a dimensionarii.

Categoriile pe baza carora se va aborda evaluarea formei sunt descrise astfel:

Categoria A. Simetrie verticala — Indiferent de natura produsului, forma se va considera
din perspectivele a sase laturi, fiind analizat numarul de laturi identificate in care produsul
prezinta simetrie verticald, iar in cazul in care produsul nu prezinta axe de simetrie verticala,
valoarea categoriei este zero.

Categoria B. Balansul — Asa cum se observa din Fig. 3.10., considerand o axa verticala,
balansul reprezinta o forma de echilibrare a elementelor. Absenta acestuia se va nota cu zero,
n caz contrar categoria se va nota pe baza celor patru trepte asociate gradului de balans.

Categoria C. Gradul de fluiditate — Este considerata forma generala, alaturi de relatia
dintre aceasta si elementele aditionale (detalii ornamentale sau operatori de comanda), iar in
situatia 1n care fluiditatea formei este absentd valoarea categoriei este zero. Categoria propusa
nu asociaza superioritate formelor organice, un alt mod de a interpreta fluiditatea este din
perspectiva unitatii sau a consecventei formale.

Categoria D. Stabilitatea — Considerand o axa orizontala (in pozitia verticala a
produsului), categoria va avea valoare zero daca produsul este asociat cu instabilitate si are o
baza foarte micd, valoarea minima este reprezentatd de situatia in care partea inferioara este
relativ mai mica comparativ cu cea superioara si valoare maxima daca partea inferioara este
egala sau mai mare comparativ cu cea superioara.

Categoria E. Complexitatea — Avand in vedere forma generala, complexitatea este
considerata in situatia in care forma produsului genereaza interes prin structura sa, fara ca
dinamicitatea formei sa afecteze gradul de armonie. Tn Fig. 3.12. este reprezentati o modalitate
de identificare a complexitatii, in care armonia structurala este evidentiata geometric.
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Conform Tabelului 3.34., pe baza valorilor atribuite formei produsului pentru cele cinci
categorii, se determina pe baza relatiei (3.29) indicele asociat criteriului estetic al formei,
Tnsumand valorile stabilite pentru fiecare categorie.

Ec=fat fot+fct ot fe (3.29)

unde, Ef reprezintd indicatorul pentru estetica formei, f, este valoarea atribuitd pentru
simetrie, fp este valoarea atribuitd pentru balans, f. este valoarea atribuita pentru gradul de
fluiditate, f, este valoarea atribuitd pentru stabilitate si fr este valoarea atribuitd pentru
raporturi complexe de armonie.

Tabelul 3.34. Structura de notare a criteriului estetica formei, propusi de autor

Valoare asociata Valoare asociata in Corespondent Likert in
indicatorului E¢ evaluarea generala Cyy evaluarea generala
Ef <5 1 Dezacord total
Ef € (5, 10] 2 Dezacord
E; € (10, 15] 3 Neutru
E; € (15, 20] 4 Acord
E; € (20, 25] 5 Acord total

Autorul propune notarea criteriului pe baza Tabelului 3.34. raportand valorile obtinute
pentru indicele Ef la valorile asociate in evaluarea generald. Asa cum se observa, intervalele
stabilite pentru acordul total nu impun valoare maxima de rang 5 pentru toate categoriile
(prezentate Tn Tabelul 3.33.), intrucat structura propusa permite un interval de flexibilitate a
variatiilor de forma (acestea pot fi in raport cu specificul sau personalitatea produsului), insa
sunt considerate, ponderat, elementele cu impact asupra esteticii formei.

3.2.5.3. Evaluarea materialului din perspectiva estetica

Din punct de vedere estetic materialul este abordat de cele mai multe ori din perspectiva
vizuald, 1nsa 1n ultimii ani se acordd o importanta din ce in ce mai mare analizei senzoriale, In
special a esteticii haptice in relatia dintre material si senzatia generata prin contact [20].
Considerand studiile anterioare privitoare la studiul senzorial al materialului [81, 148, 165], se
recomanda ca in evaluarea estetica sa se analizeze materialul conform urmatoarelor abordari:

= Analiza vizuala — se va analiza gradul de armonie generat de modelul (imprimeul)
materialului alaturi de proprietdtile optice asociate acestuia;

= Analiza haptica — se va considera senzatia tactila generata in raport direct cu materialul,
inclusiv rugozitatea si temperatura materialului, analizand in ce masura genereaza
senzatia de placere;

» Analiza auditiva — se va analiza senzatia perceputa in raport cu sunetul generat de produs
n procesul in utilizare;

» Analiza olfactivd — se va analiza produsul din perspectiva olfactiva si a senzatiei
generate;

= Analiza gustativa — desi poate parea exhaustiv, pentru anumite clase de produse analiza
gustativa poate avea importantad relativ mare, cu atat mai mult in situatiile in care se
doreste ca materialul sd fie insipid.

Pentru cele cinci perspective propuse de analiza estetica a materialului, anumite atribute
asociate au caracter pozitiv sau negativ in raport cu tipologia produsului, iar absenta anumitor
efecte cum ar fi cel insipid sau inodor nu reprezintd neaparat un aspect negativ, intrucat pot fi
efecte dorite pentru un tip de produs in cauza.
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Tabelul 3.35. Structura de notare a criteriului estetica materialului, propusa de autor

Specificul materialului din punct de Valoare asociata in Corespondent Likert
vedere al dimensiunii estetice evaluarea generala C,,4 | Tn evaluarea generala
Experl_en‘ga senzoriald defavorizeaza 1 Dezacord total
puternic produsul

Experienta senzoriala defavorizeaza relativ ) Dezacord
produsul

Experienta senzorialda nu defavorizeaza dar 3 Neutru

nici nu favorizeaza produsul

Experienta senzoriald favorizeaza relativ 4 Acord
produsul

Experienta senzoriala favorizeaza puternic 5 Acord total
produsul

Autorul propune notarea criteriului conform Tabelului 3.35. stabilind in ce masura
experienta senzoriald asociatd materialul favorizeaza produsul.

3.2.5.4. Evaluarea dimensionarii din perspectiva estetica

In evaluarea dimensionrii estetice se va aborda gradul de coerenti dimensionald a
elementelor produsului, fiind considerata atdt marimea totala a acestuia cat si dimensionarea
componentelor, analizand in ce masura dimensionarea astfel abordata genereaza armonie. Spre
raporturilor de dimensionare, acestea putand fi cat se poate de subtile sau chiar imperceptibile
la un anumit nivel dar care sa genereze in final senzatia de armonie, in evaluare, dintre toate
criteriile propuse, dimensionarea estetica ar putea fi cel mai greu de identificat. Cu scopul de a
facilita identificarea acestora, autorul propune urmatoarea perspectiva de abordare a evaluarii
dimensionarii estetice pe baza a doud categorii, analiza pornind de la categoria A pentru care
sunt considerate principii de proportionalitate referitoare la urmatoarele tipuri de raporturi:

a) Divizare proportionald — Se vor analiza elementele de dimensionare a produsului
stabilind daca se intalnesc raporturi de divizare proportionald, cum ar fi in baza 2 (exemplificata
in imaginea A), In baza 3 (exemplificatd in imaginea B), in baza 4 (pe principiul celor din baza
2), In baza 5 (exemplificata in imaginea C) sau in baza 7 (exemplificatd in imaginea D) etc.,
fiind recomandat sa se acorde o atentie deosebita raporturilor numerice intalnite de asemenea
in corpul uman asa cum este cel in baza 2 (sau multiplu de 2) sau baza 5.

b) Proportionalitate progresiva — Se vor considera elementele liniare ale produsului si
se va analiza posibilitatea de identificare a dimensionarii pe baza progresiei aritmetice conform
relatiei (3.30) sau progresiei geometrice conform relatiei (3.31).

de =de_q +c (3.30)

pentru formula data, d, este reprezentativ pentru un termen al progresiei aritmetice, e
reprezintd pozitia termenului si ¢ este ratia progresiei aritmetice.

d, =d,_1*cC (3.31)

pentru formula data, d, este reprezentativ pentru un termen al progresiei geometrice, e
reprezinta pozitia termenului si ¢ este ratia progresiei geometrice.

c) Proportionalitate pe baza raporturilor complexe — Pornind de la principiile enuntate
de Euclid [45], prin raportarea relativa a doua segmente, identificate in cazul acesta prin d si
D, acestea se considerd a fi reprezentative pentru raportul de aur daca indeplinesc conditia
enuntatd in relatia (3.32). In situatia in care relatia (3.32) este echivalati cu ¢ (indice
reprezentativ pentru raportul de aur), ecuatia va lua forma prezentatd in relatia (3.33) si va avea
doua solutii reale, pentru cea pozitiva ¢ avand valoarea de aproximativ 1.618, denumit astfel si
‘numarul de aur’. Pornind de la acest concept, a fost enuntata ‘secventa de aur’ reprezentata in
relatia (3.34), in cadrul careia, un termen dat este reprezentat de suma celor doi termeni
anteriori.
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d D

5= s (632
D d+D 4 4 4 ’
Sp = {0, 1,1,2,3,5, 8,13,21,34,55,...} (3.34)

pentru formulele date, d este reprezentativ pentru dimensionarea segmentului mic, D este
reprezentativ pentru dimensionarea segmentului mare, ¢ este echivalentul asociat ‘numarului
de aur’ si Sy este reprezentativ pentru ‘secventa de aur’ [114].

In ceea ce priveste categoria B, se va considera misura in care proportionalitatea
elementelor produsului respectd coerenta structurald, o compatibilitate mare de scara fiind
asociatd echilibrului dintre senzatia de robustete si elegantd, generatd de dimensionarea
produsului. Un exemplu de identificare facila a coerentei structurale este cel al raportarii
armonioase a dimensiunilor operatorilor de comanda la dimensionarea detaliilor corpului
principal al produsului.

Tabelul 3.36. Structura de analiza a criteriului estetica dimensionarii, propusa de autor

Categoria A Categoria B
1 Nu se pot identifica raporturi armonioase de Proportionalitatea nu respecta coerenta
dimensionare structurala
9 Raporturi de proportionalitate progresiva pe baza de Proportionalitatea respecta coerenta
progresie aritmetica structurald intr-o mica masura

Raporturi de proportionalitate progresiva pe baza de
3 progresie geometrica — divizare proportionala pentru
raporturile secundare (altele decat cele elementare)

Proportionalitatea respecta relativ
coerenta structurala

Divizare proportionala pentru raporturile elementare (in Proportionalitatea respecta coerenta
raport de 2, 3 si 5) structurald intr-o mare masura

Proportionalitatea respecta coerenta

5 | Raporturi de proportionalitate pe baza sirurilor complexe structurali intr-o foarte mare masura

n evaluarea criteriului se vor analiza elementele de dimensionare a produsului pe baza
celor doua categorii propuse, conform Tabelului 3.36., valorile atribuite fiind utilizate pentru
determinarea indicatorului E; conform relatiei (3.35). In ceea ce priveste notarea categoriei A,
in situatia in care se identifica raporturi de proportionalitate n mai multe subcategorii, se va
nota situatia definitd de ponderea cea mai mare.

da+d
unde, E; reprezinta indicatorul pentru estetica dimensionarii, d, este valoarea atribuita
pentru categoria raporturi de proportionalitate si dp este valoarea atribuitd pentru categoria
coerenta structurala.

Tabelul 3.37. Structura de notare a criteriului estetica dimensionarii, propusa de autor

Valoare asociati Valoare asociati in Corespondent Likert in
indicatorului E,4 evaluarea generala C g, evaluarea generala
E;=1 1 Dezacord total
E; €(1, 2] 2 Dezacord
E; €(2,3] 3 Neutru
E; €(3,4] 4 Acord
E; >4 5 Acord total

Autorul propune notarea criteriului pe baza Tabelului 3.37. raportand valoarea
obtinuta pentru indicele E,; la valoarea asociata in evaluarea generala.
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3.3. INTERPRETAREA EVALUARII
3.3.1. Determinarea indicatorilor de evaluare

Tn urma notdrii criteriilor, indicatorii de evaluare sunt determinati cu scopul de a atribui
o valoare numerica asociatd designului produsului considerat, aceasta fiind reflectata atat de
nota finala de evaluare Npp ce poate lua valori de pana la 100 pentru indeplinirea totala a
criteriilor (in cadrul careia raportarea se face pentru toate cele cinci dimensiuni propuse -
functionald, tehnicd, ergonomica, de semnificatie si estetica) cat si pentru indicatorii /.., obtinuti
pentru fiecare caracteristicd, pe bazd carora se pot face recomanddri de Tmbundtatire a
produsului (daca este cazul, in functie de valoarea indicelui, conform intervalului de referinta)
luand 1n considerare relatiile de influenta dintre acestea ce pot fi atat fizice (directe) cat si
perceptuale.

Pentru fiecare dintre cele patru caracteristici considerate, culoare, forma, material si
dimensionare sunt aferente patru criterii in raport cu dimensiunea in cauza, de exemplu,
culoarea este o caracteristica a produsului asa cum a fost mentionat, insa culoarea tehnica este
abordata drept criteriu. Tn cazul in care, pentru un criteriu nu se poate realiza evaluarea (situatie
influentatd de tipologia produsului industrial considerat), intrucat o caracteristica este abordata
din patru perspective diferite, neutralitatea notarii sau excluderea directa a acesteia din evaluare
ar influenta interpretarea comparativa a valorilor obtinute pentru indicii I, fiind astfel necesara
raportarea la aceeasi scard numerica de analiza. Drept urmare, s-au introdus indicii Py ax Total
(valoarea maxima totald aferenta valorilor ponderate a criteriilor) $i Pmax p, (Valoarea ponderata
maxima a unei dimensiuni pentru care nu se poate evalua criteriul), pe baza acestora, folosind
relatia (4.41) in determinarea indicelui de evaluare I, din valoarea Py 1ota; V@ fi scazuta
valoarea Ppayx p,, astfel I, poate lua valoare maxima chiar si in situatia in care nu se poate
realiza notarea unui criteriu, ceea ce permite in continuare evaluarea comparativa a valorilor
obtinute pentru caracteristici, /., ludnd valori de pana la 1 pentru fiecare caracteristica.

In determinarea indicatorilor de evaluare si completarea formatului cadru, evaluarea
porneste de la stabilirea clasei corespondente si identificarea valorilor de importanta a
dimensiunilor. Astfel, pe baza Tabelului 3.1. (conform Lucrarii 4) prezentat anterior la
inceputul Capitolului 3 s-au determinat si prezentat in Tabelul 3.40. valorile corespondente de
importanta a dimensiunilor I, pentru fiecare clasa considerata dintre cele 32 de clase Locarno
disponibile, in cadrul tabelului fiind prezentate pe scurt in limba roména clasele considerate din
cadrul editiei a 11-a [180].

In ceea ce priveste aplicarea metodei in functie de tipul de abordare, indiferent daca
notarea criteriilor se va face in varianta de baza prin raportarea la atribute antagonice conform
formatului din Tabelul 3.38. sau in varianta extinsa prin considerarea studiilor suplimentare
asociate criteriilor conform formatului din Tabelul 3.39. completand campurile de observatii pe
baza analizei criteriilor sub forma propusa in Subcapitolul 3.2., determinarea indicatorilor se va
realiza pe acelasi principiu, diferentierea fiind reflectatd doar in final in etapa de raportare a
rezultatelor. Astfel, pornind de la structura de determinare a indicatorilor prezentata in Tabelul
3.41., In corespondenta cu acesta, in urma notarii criteriilor, se parcurg etapele de calcul
propuse, fiind obtinute valorile pentru nota finala de evaluare Npp si pentru indicatorii I,
corespondenti interpretdrii comparative a caracteristicilor conform valorilor obtinute pentru
Lewioares Irormar Imateriat $1 laimensionare- P€ baza valorilor astfel obtinute in cadrul etapei de
determinare a indicatorilor, alaturi de corespondentul functional Cr/Er considerat in functie de
gradul de aprofundare a metodei, in etapele urmatoare se vor prezenta modalitatile de analizd a
datelor evaluarii si de raportare a rezultatelor.
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Tabelul 3.38. Formatul de evaluare in varianta de bazi a metodei, propunerea autorului

poza produsului

Clasa:

Denumire produs:

Dimensiune Detz;(;?rd Dezacord Neutru Acord Atg?arfi
FUNCTIONALA Nefunctional @) @) @) ) ) Functional
TEHNICA
Culoare Neconform tehnic O O O O O Conform tehnic
Forma Neadaptat la scop O O O O O Adaptat la scop
Material Precar O O O O O Durabil
Dimensionare Nu asi.gl.lhré utillizareavin o o o o o ASigl:lljétl utiliizarea ir}
conditii de siguranta conditii de siguranta
ERGONOMICA
Culoare Neadaptat la ambient O O @) O O Adaptat la ambient
. Neadaptat la forma Adaptat la forma
Forma utilizatorului © © © © © utilizatorului
Material Nu asigura confort O O O O O Asigura confort
. . Neadaptat la dimensiunea Adaptat la dimensiunea
Dimensionare utilizatorului O O O O O utilizatorului
SEMNIFICATIEL
Semnificatie neconforma Semnificatie conforma
Culoare segmentului vizat O O % O O segmentului vizat
- Semnificatie neconforma Semnificatie conforma
Forma segmentului vizat O O % O O segmentului vizat
. Semnificatie neconforma Semnificatie conforma
Material segmentului vizat O O O > > segmentului vizat
. . Semnificatie neconforma Semnificatie conforma
Dimensionare segmentului vizat > > O > > segmentului vizat
ESTETICA
Culoare Nearmonios O O O O O Armonios
Forma Dezechilibrat O O O O O Echilibrat
Material Neplacut senzorial O O O O O Placut senzorial
Dimensionare Disproportional @) @) O @) @) Proportional
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Tabelul 3.39. Formatul de evaluare in varianta extinsd a metodei, propunerea autorului

poza produsului | Clasa:
Denumire produs:

Dimensiune Dezacord total Dezacord Neutru Acord Acord total
< O O O O O
FUNCTIONALA
Observatii
TEHNICA
O O O O O
Culoare
Observatii
O O O O O
Forma
Observatii
. O O O O O
Material
Observatii
. . O O O O O
Dimensionare
Observatii
ERGONOMICA
O O O O O
Culoare
Observatii
O O O O O
Forma
Observatii
. O O O O O
Material
Observatii
. . O O O O O
Dimensionare
Observatii
SEMNIFICATIEIL
O O O O O
Culoare
Observatii
O O O O O
Forma
Observatii
. O O O O O
Material
Observatii
O O O O O

Dimensionare .
Observatii

ESTETICA
O O O O O
Culoare
Observatii
O O O O O
Forma
Observatii
. O O O O O
Material
Observatii
O O O O O

Dimensionare
Observatii
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Tabelul 3.40. Valorile de importanta a dimensiunilor de evaluare in raport cu clasa specifica,
adaptare din Lucrarea 4, dezvoltata de autor

© ® N o O~ W N R~ Z

W W W N DD NN DD DD N DN DNDDNDDNN P PP RRPERRE R R R R
N P O © 00 NN OO0 O A W N P O O 0O N O O B W N P~ O

Denumire clasi Locarno?

“Produse alimentare”

“Articole de Tmbracaminte si mercerie”

“Articole de voiaj, carcase, umbrele de soare (...)”
“Articole de periat”

“Articole primare din material textil, artificial (...)”
“Mobilier”

“Bunuri de uz casnic”

“Instrumente si feronerie”

“Recipiente pentru transportul (...) marfurilor”
“Ceasuri si alte instrumente de masurat”
“Avrticole decorative”

“Mijloace de transport sau ridicare”
“Echipamente ptr. productia (...) energiei electrice”
“Echipamente (...) de telecomunicatii (...)”
“Masini”

“Aparate fotografice, cinematografice si optice”
“Instrumente muzicale”

“Masini de imprimat si de birou”

“Articole de papetarie si de birou (...)”
“Echipamente de vanzare si publicitate, semne”
“Jocuri, jucarii, corturi si articole sportive”
“Arme, articole pirotehnice (...)”

“Echipamente pentru distributia fluidelor (...)”
“Echipamente medicale si de laborator”

“Unitati si elemente de constructie”

“Dispozitive de iluminat”

“Tutun si consumabile pentru fumatori”
“Produse farmaceutice si cosmetice (...)”
“Aparate si echipamente impotriva pericolelor (...)”
“Articole pentru Tngrijirea animalelor”

“Aparate pentru prepararea alimentelor (...)”

“Simboluri (...) modele de suprafata, ornamentare”

If
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%

It
15%
10%
10%
20%
10%
15%
10%
25%
20%
20%
10%
25%
25%
20%
25%
25%
20%
20%
10%
15%
20%
25%
25%
25%
20%
20%
10%
20%
25%
20%
25%
15%

Igy
20%
15%
25%
25%
15%
25%
25%
20%
25%
15%
15%
20%
20%
25%
20%
20%
15%
25%
25%
25%
25%
20%
20%
20%
25%
10%
15%
25%
20%
25%
20%
10%

Ig
10%
20%
20%
10%
20%
10%
15%
15%
15%
10%
20%
15%
15%
10%
10%
10%
25%
15%
15%
10%
10%
15%
10%
10%
10%
15%
25%
10%
15%
10%
10%
25%

Igs
25%
25%
15%
15%
25%
20%
20%
10%
10%
25%
25%
10%
10%
15%
15%
15%
10%
10%
20%
20%
15%
10%
15%
15%
15%
25%
20%
15%
10%
15%
15%
20%

In situatia in care determinarea clasei unui tip de produs considerat in evaluare este
dificil de realizat, se recomanda consultarea clasificarii Locarno de pe pagina oficiala wipo.int
[180], in cadrul careia sunt prezentate si subclasele aferente.

1 https://www.wipo.int/classifications/locarno/en/

44


https://www.wipo.int/classifications/locarno/en/

REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaluarii designului produselor industriale - A. E. Craciun

Tabelul 3.41. Structura de determinare a indicatorilor FTESE, propunerea autorului

Clasa:
Denumire produs:

Ip % | Dimensiune Dax C. P, Pp
FUNCTIONALA
TEHNICA
Culoare

Forma

Material
Dimensionare
ERGONOMICA
Culoare

Forma

Material
Dimensionare
SEMNIFICATIEI
Culoare

Forma

Material
Dimensionare
ESTETICA
Culoare

Forma

Material
Dimensionare

PT cr Icr
Culoare PraxTotal =
Forma
Material Ngp =
Dimensionare

In corespondenti cu structura prezentata in Tabelul 3.41., pentru a determina indicatorii
de evaluare (pe baza carora se va face interpretarea datelor), autorul propune aplicarea
metodei FTESE parcurgand urmatoarele etape:

1) Pornind de la notarea criteriilor in cadrul formatului de evaluare (Tabelul 3.38. sau
Tabelul 3.39. dupa caz), se marcheaza casuta corespunzatoare in functie de masura in care
produsul indeplineste criteriul considerand scara Likert in 5 trepte.

2) Se identifica conform Tabelului 3.40. clasa aferenta produsului si valorile asociate
pentru indicele I, de importantd a dimensiunilor, urmand ca acestea sa se noteze in prima
coloana a structurii de evaluare in dreptul indicatorilor Iz, I, Ig,, Is si Ig.

3) In functie de notarea anterior realizata, se atribuie valori numerice marcajelor de la 1
la 5 si se noteaza in coloana C, prin corespondentul asociat fiecarui criteriu (C¢q, Crq, Gy, €1C.).

4) Se determind pe baza relatiei (3.36) valoarea maxima a dimensiunii D .4, aceasta
reprezentand valoarea maxima a unui criteriu inmultitd cu numarul criteriilor relevante.

Dmax =Cp * Cmax (336)

unde, cp reprezintd numarul de criterii aplicabile dimensiunii si Cp,,x €Ste valoarea
maxima a unui criteriu.
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Tn functie de fiecare tip de clasa valoarea maxima a dimensiunii poate si difere, anumite
clase avand criterii ce nu se pot evalua. Astfel, D, poate lua valori de pana la maxim 20
(intrucat C, poate lua valori de pana la maxim 5, cu exceptie in evaluarea functionald unde
criteriul poate avea valoarea de 4/8/12/16/20, 4 fiind pentru dezacord total si 20 pentru acord
total), aceasta reprezentand echivalentul in procente egale pentru cele cinci dimensiuni de
evaluare.

5) Se calculeaza valoarea ponderata a criteriului P, pe baza relatiei (3.37), valorile
obtinute urmand si fie notate Tn formatul de evaluare pentru P.q, Pry, Py, €tC.

P =2« 1, (3.37)

Dmax

unde, C, reprezinta valoarea criteriului, Dp,,, este valoarea maxima a dimensiunii
considerate si I, este importanta dimensiunii.

6) Se determina valorile ponderate maxime P, p pPentru fiecare dimensiune raportata
la caracteristiCi Py ax 7 Pmax gr» Pmax s+ Pmax Es» acestea reprezentand pentru fiecare dimensiune
valoarea maxima a lui P,, valorile determinate astfel fiind notate in structura de evaluare.

Cmax
Phaxp = D * Ip (3-38)

max

unde, C,,4x reprezinta valoarea maxima a unui criteriu, Dy, este valoarea maxima a
dimensiunii considerate si I, este importanta dimensiunii.

7) Pe baza relatiei (3.39) se determind P a5 Total, 2C€Sta reprezentand valoarea maxima
totala aferenta valorilor ponderate ale criteriilor.
Pmax Total = 2%:1 PmaxD = PmaXT + Pmax Er + PmaXS + Pmax Es (3-39)

unde, N reprezintd numarul dimensiunilor definite de caracteristici, D este dimensiunea
considerata si P ,xp €Ste valoarea ponderatda maxima a dimensiunii.

8) Se determind pe baza relatiei (3.40) valoarea ponderatid totala pentru fiecare
caracteristica Pr -

Pror = Zgl=1 Pq (3.40)
unde, m este numarul de dimensiuni aplicabile caracteristicii, q este criteriul considerat
si P, este valoarea ponderata a caracteristicii.

9) Pe baza relatiei valorilor obtinute in urma aplicarii relatiei (3.40) se calculeaza
indicele de evaluare I, pentru fiecare caracteristica folosind relatia (3.41).

I, = Prer (3.41)

PmaxTotal = Pmax Dy

unde, Py ., reprezinta valoarea ponderata totald a unui caracteristici in cauza, Py Totat
este valoarea maxima totald aferenta valorilor ponderate a criteriilor $i Ppaxp, reprezintd
valoarea ponderata maxima a unei dimensiuni pentru care nu se poate evalua caracteristica in
cauza.

n cazul in care toate caracteristicile se pot evalua pentru toate dimensiunile, Py« D,

este zero, acesta avand valoare doar in situatia in care nu se poate aplica un criteriu. De exemplu,
in cazul Tn care nu se poate evalua culoarea unui produs din punct de vedere estetic, indicele
caracteristicii culoare se calculeaza cu relatia (3.42).

_ PT culoare
Iculoare ~p _p (3-42)
max Total max Es
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10) Se calculeaza pe baza relatiei (3.43) valorile ponderate totale Pp pentru fiecare
dimensiune D raportata la caracteristici.

Pp = %21 Ppq (3.43)

unde, D este dimensiunea consideratd, cp reprezinta numarul de criterii aplicabile
dimensiunii si g este criteriul considerat in cadrul dimensiunii.

Pentru fiecare dimensiune, relatia (3.43) se poate scrie si astfel:

Pr = Pey + Ppy + Py + Pyq (3.44)
Pgr = Py + Prp + Py + Py (3.45)
Ps = Pz + Pp3 + Pz + Pys (3.46)
Pps = Pea + Ppy + Py + Pyy (3.47)

11) Se determina pe baza relatiei (3.48) valoarea ponderata totala pentru dimensiunea
functionala Pp.
PF - Cr * IF (348)

DmaxF

unde, Cr reprezinta valoarea criteriului functional, D, este valoarea maxima a
dimensiunii functionale si I este valoarea de importanta a functionalitatii.

12) in final, prin Tnsumarea valorilor ponderate totale ale dimensiunilor, se va determina
folosind relatia (3.49) valoarea indicatorului Np, acesta reprezentand nota finala de evaluare
a designului produsului industrial considerat.

NFD:Zg=1PD:PF+PT+PET+PS+PES (349)

unde, n reprezinta numarul total de dimensiuni, D este indicator pentru o dimensiune
considerata, P este valoarea ponderata totala pentru dimensiunea functionala, P este valoarea
ponderatd totala pentru dimensiunea tehnicd, Pg, este valoarea ponderata totald pentru
dimensiunea ergonomica, Pg este valoarea ponderata totald pentru dimensiunea de semnificatie
si Pg este valoarea ponderata totala pentru dimensiunea estetica.

Considerand valorile maxime in raport cu valorile obtinute pentru indicatorii Ngp
(indicator ce poate lua valori de pana la 100) si I, (indicator ce poate avea valoarea maxima
de 1), se interpreteaza in etapa urmatoare de analiza a datelor masura in care designul produsului
evaluat corespunde standardelor propuse de evaluare.

3.3.2. Analiza datelor si interpretarea indicatorilor

Unul dintre avantajele principale ale metodei propuse este posibilitatea aplicarii atat in
evaluare individuald a unui produs in cauzi cat si a evaludrii comparative. In cadrul evaluarii
individuale interpretarea datelor se va face pe baza indicatorului N, (ce poate avea valoare
maximad de 100, acesta fiind menit sa reflecte gradul de inovare si fiabilitate a produsului, alaturi
de nivelul calitativ asociat acestuia), a indicelui Cz/Er (mentionat cu rol consultativ in cazul
acesta) si a indicilor reprezentativi pentru caracteristici I.yioarer Iformar Imateriar $i
lgimensionare: C& S€ VOr interpreta pe baza Tabelului 3.42. in cadrul caruia s-au prezentat
intervalele de referinta stabilite pentru valoarea I, Tn raport cu masura in care isi indeplineste
rolul caracteristica.
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Tabelul 3.42. Structura de interpretare a indicatorilor pentru caracteristici, propusa de autor

Inter\./aIEJI de Gradul de indeplinire a caracteristicii Indicatorul
referinta I, de grad
I, €[0.2,0.4) | Caracteristica nu isi indeplineste rolul
I, €[0.4,0.6) | Caracteristica 1si indeplineste rolul intr-o mica masura *
I €[0.6,0.8) | Caracteristica isi indeplineste relativ rolul 0
I, €[0.8,1) | Caracteristica isi indeplineste rolul intr-o mare masura
I,=1 Caracteristica 1si indeplineste rolul total "

In situatia in care I, are valoarea mai mica de 0.8, este recomandati imbunititirea
produsului pornind de la caracteristica in cauza. Aceasta se va aborda in sensul invers analizei
de evaluare, fiind considerate in primul rand dimensiunile cu valori mici pentru caracteristica
datd, raportarea acesteia la segmentul de piatd si context si reinterpretarea caracteristicii in
cauza in functie de importanta corelatiei conform etapei de pre-evaluare. De asemenea, in etapa
de imbunatatire a caracteristicii produsului, se recomanda sa se tind cont de modul in care
celelalte caracteristici pot fi afectate, asa cum este prezentat in Fig. 3.14. conform Lucrarii 7,
luand in considerare directia de influenta si natura acesteia (fizica sau perceptuala).

Culoare o Forma
AA |
i i —» Influenta fizica
: N i -~ Influenta perceptuala
: R v
Material » Dimensionare

Fig. 3.14. Directia si tipul de influenta intre caracteristicile produsului [Lucrarea 7]

In ceea ce priveste evaluarea comparativi, in cadrul ‘Fisei de interpretare a rezultatelor
in analiza comparativa’ prezentata in Anexa 4, se vor nota rezultatele evaluarii pentru fiecare
produs, fiind consideratd in primul rdnd valoarea Npp pe baza careia se va face selectia
conceptului optim. Aldturi de nota finald de evaluare, se vor consemna cu rol consultativ si
valorile obtinute pentru indicele asociat evaluarii functionale (Cr pentru evaluarea de baza sau
Er pentru evaluarea extinsd) si indicii reprezentativi pentru caracteristici Icyioares Iformas
Lnaterial S liimensionare> acestia fiind relevanti cu atdt mai mult cu cat evaluarea comparativa
se realizeaza in etapa de pre-productie, existand chiar posibilitatea generarii unui nou concept
definit de caracteristicile superioare ce sunt reflectate de rezultatele evaluarii Tn raport cu
valorile obtinute.

3.3.3. Raportarea rezultatelor

Pe baza indicatorilor anterior determinati, autorul propune raportarea datelor evaluarii
in doua variante 1n functie de gradul de aprofundare selectat in aplicarea metodei. Astfel, pentru
raportarea datelor evaludrii in varianta de baza se va utiliza relatia (3.50), pentru aceasta
functionalitatea fiind considerata conform indicatorului Cp, iar pentru varianta extinsa se va
utiliza relatia (3.51), functionalitatea fiind considerata in raport cu indicatorul Er.

Npp 1=2(C3): Cr = 4*,¢(5) =6, f(7) =8, m(9) =10, d(11) = 12 (3.50)
Npp 1=2(C3): Ep = 4**,¢(3) = 6, f(7) =8 m(9) = 10, d(11) = 12 (3.51)
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Pentru cele doua relatii, datele obtinute in urma aplicarii evaludrii Se vor completa astfel:

1 — denumirea scurta a produsului;

2 — valoarea obtinuta pentru indicatorul Ngj, (definit de valoarea maxima de 100);

3 — corespondentul clasei (poate fi de la 1 la 32, conform clasificarii Locarno);

4* — valoarea obtinuta pentru indicatorul functionalitate Cr considerat in evaluarea de baza
(poate avea valori de 4, 8, 12, 16 sau 20);

4** — valoarea obtinuta pentru indicatorul functionalitate E considerat Tn evaluarea
extinsa (poate lua valori de pana la 100);

5 — gradul de indeplinire a caracteristicii culoare (valoarea poate fi de -1, 0 sau +1);

6 — valoarea obtinuta pentru indicatorul I.,;yqre (definit de valoarea maxima de 1);

7 — gradul de indeplinire a caracteristicii forma (valoarea poate fi de -1, 0 sau +1);

8 — valoarea obtinutd pentru indicatorul I3 (definit de valoarea maxima de 1);

9 — gradul de indeplinire a caracteristicii material (valoarea poate fi de -1, 0 sau +1);

10 — valoarea obtinutd pentru indicatorul I, 4¢eriq; (definit de valoarea maxima de 1);

11 — gradul de indeplinire a caracteristicii dimensionare (valoarea poate fi de -1, 0 sau +1);

12 — valoarea obtinutd pentru indicatorul I ,ensionare (definit de valoarea maxima de 1).

Pentru indicatorii de grad a caracteristicilor (conform pozitiilor asociate in raportare 5,
7, 9 si 11), valorile corespondente se stabilesc in relatie cu valoarea indicatorilor asociati,
conform intervalelor prezentate anterior in Tabelul 3.42. Prezentarea in raportare a indicatorilor
de grad are rolul de a evidentia masura in care o caracteristicd poate necesita Tmbunatatiri,
pentru aceasta fiind regasite urmatoarele trei situatii:

- Valoarea negativd de -1 este acordatd conform pragului de neindeplinire, pentru
aceasta, caracteristica necesitd imbunatatiri, situatie Tn care I, € [0.2, 0.6) conform
dezacordului si dezacordului total.

- Valoarea neutra de 0 este acordata conform pragului relativ de indeplinire, pentru
acesta, caracteristica poate necesita atentie suplimentara, situatie in care /.., € [0.6, 0.8) conform
pozitiei de neutralitate.

- Valoarea pozitiva de +1 este acordata conform pragului de indeplinire, pentru aceasta,
caracteristica nu are nevoie de imbunatatiri (dacd se doreste chiar si in situatia aceasta
imbunatatirea caracteristicii, datele se pot interpreta in continuare in raport cu valoarea obtinuta
pentru indicatorul I.,) situatie in care I, € [0.8, 1.0] conform acordului si acordului total.

De mentionat, indiferent daca evaluarea se aplica individual sau comparativ, raportarea
datelor se va realiza folosind acelasi principiu pentru fiecare produs in parte (aspect dorit
intrucat evaluarea comparativd este aplicabild pentru raportari individuale si nu relative),
diferentierea fiind interpretatd doar pentru gradul de aprofundare a evaludrii conform
indicatorilor Cr sau Er dupa caz.

CAPITOLUL 4.

CONTRIBUTII PRACTICE iN EVALUAREA DESIGNULUI
PRODUSELOR INDUSTRIALE

Cu scopul de a testa si valida metoda propusa, cu sprijinul unui producator local de
bunuri industriale din orasul Campina, s-a realizat evaluarea a trei serii de produse regasite pe
piata din Romania, specifice clasei a 6-a Mobilier. Astfel, s-a realizat un studiu de corelatie in
cadrul caruia s-a analizat corespondenta dintre indicatorii de design obtinuti in urma evaludrii
si succesul comercial asociat produselor, considerand volumul de vanzari corespondent anului
2020 (datele fiind furnizate de catre compania producatoare, care este in cazul acesta si
distribuitor si vanzator). Pentru cele trei serii de produse considerate, scaune, mese de cafea si
noptiere, s-au selectat cate trei produse corespondente, iar in realizarea selectiei acestora, CuU
scopul de a creste relevanta evaluarii comparative S-au redus pe cat posibil variatiile privitoare
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la destinatia si contextul de utilizare preconizat, segmentul de piata vizat si categoria de pret.
Toate drepturile de autor corespondente produselor, inclusiv a imaginilor acestora prezentate in
cadrul tezei, apartin companiei producitoare si sunt folosite strict in scop academic. Tn cadrul
evaludrii s-a intervenit asupra produselor doar din perspectiva testarii efective conform
cerintelor metodei, considerand inclusiv masuratori suplimentare si analiza senzoriala. Tntrucét
compania dispusa sa faciliteze realizarea studiului a oferit acces la fisele tehnice ale produselor,
datele segmentului de piata vizat, alaturi de indicatorii de vanzari, numele companiei va fi
pastrat confidential. Tn cadrul tezei, s-a prezentat desfisurat in cadrul subcapitolului 4.1. analiza
produselor si notarea criteriilor pentru toate cele noud produse, iar rezultatele evaluarii fiind
prezentate in cadrul rezumatului doar pentru prima serie din cele evaluate. Astfel, pentru
produsele din seria A, in Anexele 19..21 se regaseste formatul de evaluare in varianta extinsa
si iIn Anexa 28 este prezentatd fisa de interpretare a rezultatelor corespondentd evaluarii
comparative. Alaturi de acestea, in Anexa 5 a fost prezentata fisa de pre-evaluare, pe baza careia
s-au interpretat datele de evaluare corespondente produselor.

4.3. RAPORTAREA REZULTATELOR EVALUARII

Tntrucat evaluarea produselor celor trei serii s-a realizat in varianta extinsi, raportarea
datelor se va realiza pe baza relatiei (3.51) prezentata anterior, indicatorul de functionalitate
considerat fiind Ey iar clasa corespondenta tuturor produselor din prezenta analiza fiind Clasa
a 6a Mobilier. Astfel, pentru produsele din seria A, rezultatele aplicarii metodei FTESE s-au
raportat in relatiile (4.149)..(4.151). Pentru cele trei produse, ordinea generata de nota finala de
evaluare a designului N, este evidentiata si de materialele corespondente, P3A avand valoarea
maxima (acesta fiind singurul produs ce reflecta tipul materialelor componente si anume lemn
si stofa) produsul P1A avand valoare intermediara, iar produsul P2A fiind definit de valoarea
cea mai micd, cele doud produse din urma fiind realizate din vinilin si metal, materiale care,
alaturi de volumul asociat, defavorizeaza chiar mai puternic produsul P2A.

Npp P1A =78.25 (C06): Er = 83.33, ¢(0) = 0.66, f(+1) = 0.87, m(0) = 0.60, d(+1) = 0.93 (4.149)
Ngp P2A = 65.25 (C06): Er = 67.33, c(+1) = 1.00, f(0) = 0.63, m(-1) = 0.47, d(+1) = 0.72 (4.150)
Nyp P3A = 84.75 (C06): E; = 76.76, ¢(0) = 0.76, f(+1) = 0.89, m(+1) = 0.89, d(+1) = 0.94(4.151)

Pentru produsele din seria B, raportarea datelor s-a prezentat in cadrul relatiilor
(4.152)..(4.154), valorile obtinute pentru indicatorul Ngj, fiind reflectate si de functionalitate si
forma, astfel, valoarea maxima s-a obtinut pentru produsul P3B, valoarea intermediara este a
produsului P2B, iar P1B avand valoarea minima din cadrul seriei.

Ngp P1B = 66.25 (C06): Er = 67.67, ¢(0) = 0.63, f(0) = 0.70, m(0) = 0.66, d(0) = 0.77 (4.152)

Npp P2B = 75.25 (C06): Ej = 77.00, ¢(+1) = 0.80, f(0) = 0.76, m(0) = 0.66, d(0) = 0.71 (4.153)
Ngp P3B =80.75 (C06): E = 81.00, c(+1) = 0.83, f(+1) = 0.84, m(0) = 0.77, d(+1) = 0.80(4.154)

Pentru seria C, rezultatele s-au raportat conform relatiilor (4.155)..(4.157), fiind
identificata valoarea maxima a indicatorului Npp pentru produsul P3C, valoarea intermediara
pentru P1C si valoarea minima pentru P2C, aceste aspecte fiind evidentiate si de dimensionarea
si materialul produselor, produsul P2C avand elemente din materiale plastice reprezentate prin
finisaje de metal si lemn.

Ngp P1C =72.50 (CO06): E = 76.33, ¢(0) = 0.66, f(0) = 0.73, m(0) = 0.66, d(0) = 0.73 (4.155)

Ngp P2C = 68.25 (C06): Er = 67.67, c(+1) = 0.90, f(0) = 0.69, m(-1) = 0.57, d(0) = 0.71 (4.156)

Ngp P3C =74.00 (C06): Er = 76.00, c(0) = 0.79, f(0) = 0.69, m(0) = 0.66, d(0) = 0.73 (4.157)

In urma raportirii datelor, pentru fiecare serie considerati s-au prezentat observatii
suplimentare de analizd in cadrul anexelor seriilor aferente, fiind analizata relatia de
corespondenta dintre indicatorul Ngj si indicatorii secundari considerati Ex, C - Ioyoares T -
Ltormar M = Imateriar $1 d = lgimensionare- D€ asemenea, asa cum se va observa in etapa
urmatoare, intrucat evaluarea s-a realizat pentru produse deja existente pe piatd, indicatorii
secundari nu se vor interpreta conform gradului de indeplinire, acestia fiind abordati valoric in
aplicarea studiului suplimentar de corelatie.
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4.4. ANALIZE SI CONCLUZII

Rezultatele evaluarilor aplicate anterior au fost consemnate in fisele de evaluare
comparativa, acestea fiind prezentate in anexele corespondente fiecarei serii (in cadrul
rezumatului fiind prezentatd doar Anexa 29 pentru seria A). In cadrul anexelor, alaturi de
valoarea indicatorilor de evaluare, in ultima sectiune s-au prezentat de asemenea observatiile
finale aferente evaluarii comparative pentru fiecare serie dintre cele trei considerate. Tn ceea ce
priveste analiza datelor, intrucat evaluarea s-a realizat in etapa de post-productie, nu se vor
analiza caracteristicile produsului considerand recomandari de imbunatatire (asa cum este cazul
pentru evaluarea de pre-productie si Selectarea conceptului optim), insa se va determina daca
existd o relatie semnificativa dintre succesul comercial asociat produselor definit drept volum
de vanzari raportat la o perioada consideratd (compania producdtoare a comunicat volumul
estimativ de vanzari corespondent anului 2020) si valorile obtinute pentru indicatorii Ngp
determinati in urma aplicarii evaluarii FTESE asupra produselor considerate.

Tabelul 4.49. Valoarea indicatorilor Ngj raportati la volumul de vinzari

Serie | Produs Valoarea Volun}ul tie.bazﬁ Vinzirile raportate
Ngp al vanzirilor la media categoriei
P1A 78.25 2500 0.20
Seria A P2A 65.25 3000 0.24
P3A 84.75 7000 0.56
P1B 66.25 100 0.20
Seria B P2B 75.25 200 0.40
P3B 80.75 200 0.40
P1C 72.50 1000 0.35
Seria C P2C 68.25 450 0.16
P3C 74.00 1400 0.49

Asa cum se poate observa, volumul de baza al vanzarilor este aplicabil comparativ doar
pentru o serie in cauza (desi toate produsele fac parte din aceeasi clasd, acestea apartin de sub-
clase diferite pentru fiecare serie). Astfel, pentru a analiza relatia dintre volumul de vanzari si
nota finala de evaluare a designului, cu scopul de a reduce discordantele numerice dintre serii
s-arealizat o etapa suplimentara de normalizare a datelor. Drept urmare, valoarea unui indicator
de vanzare s-a determinat in urma raportarii valorii de baza asociate acestuia la valoarea totala
a seriei considerate, rezultatele obtinute fiind prezentate in ultima coloana din Tabelul 4.49.,
toate valorile astfel identificate fiind incadrate Tn intervalul [0, 1] in relatie directad cu succesul
produsului in cadrul seriei, conform datelor furnizate de catre compania producatoare.
Considerand indicatorii astfel prezentati in tabelul anterior, pentru a determina gradul de
semnificatie a relatiei dintre valoarea Ngp si volumul de vanzari raportat la media categoriei,
intrucat cele doua coloane de date utilizate Tn studiu sunt considerate a fi variabile continue s-a
realizat o analizd a corelatiilor aplicand metoda Pearson. Pentru aceasta, determinarea si
interpretarea datelor de corelatie s-a realizat utilizand programul software de analiza statistica
SPSS [185]. Astfel, considerand gradul de libertate N-2 (N fiind in cazul acesta 9) s-a obtinut
valoarea asociata de 7, rezultatele fiind raportate astfel r(7) = 0.697, p = 0.037. Pe baza valorilor
obtinute s-a dedus relevanta statistica raportata la valoarea p < 0.05 si gradul de corelatie de
0.697, ceea ce reprezintd o corelatie relativ mare intre valoarea indicatorilor de design si
succesul comercial raportat la volumul de vanzari. De asemenea, considerand rezultatul pozitiv
s-a observat directia de corelatie, fiind evidentiat faptul ca un indice mare Ngj, este in raport
direct cu volumul de vanzare al produselor. Desi valoarea corelatiei anterior obtinuta este
relevanta statistic si definitd de un grad relativ mare de importanta, asa cum era de asteptat,
aceasta nu este insa absoluta (cu valoare de 1.00), in corespondenta fata de corelatia perfecta.
Pentru a analiza in amanunt ce anume ar putea influenta efectul dintre succesul comercial si
aspectele asociate designului produsului, s-au analizat de asemenea valorile indicatorilor
secundari considerati in analiza comparativa (pe baza carora s-a determinat valoarea finala
Ngp). Astfel, s-a realizat analiza suplimentara de corelatie dintre valoarea asociatd vanzarilor si
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functionalitate alaturi de indicatorii celor patru caracteristici din cadrul evaluarii. Pentru cea de-
a doua analiza de corelatie Pearson realizatd pentru indicatorii secundari, rezultatele obtinute
s-au raportat astfel:

= Functionalitate: r(7) = 0.380, p =0.314 - r< 0.5, p>0.05

= Culoare: r(7) =-0.041, p=0.916 - r< +0.5,p>0.05

* Forma: r(7) =0.398, p=0.289 - r< £+0.5, p>0.05

=  Material: r(7) =0.752, p=0.019 - r > £0.5, p< 0.05

= Dimensionare: r(7) = 0.226, p = 0.559 - r < £0.5, p > 0.05

Analizand datele astfel obtinute pentru variabile, se consemneaza urmatoarele aspecte:

functionalitatea, culoarea, forma si dimensionarea sunt variabile neconcludente statistic (p >
0.05), materialul fiind singura variabila concludenta si definita de grad relevant de corelatie,
intrucét p = 0.019 (p < 0.05), iar valoarea obtinuta pentru gradul de corelatie fiind relativ mare,
r = 0.752 (r > £0.5), sensul fiind de asemenea pozitiv. De asemenea, se observa faptul ca
valoarea de corelatie obtinuta pentru material este chiar mai mare prin comparatie cu cea
aferenta indicatorului de evaluare generala Npp pentru care r = 0.697 (r > £0.5), desi diferenta
nu este foarte mare, aceasta este insa notabila. Considerand rezultate obtinute pentru studiul
dat, se poate admite astfel tendinta cumparatorilor de a selecta cu preponderenta produse
definite de design superior, efect general valabil insa nu absolut. In ceea ce priveste relatia fata
de elementele subordonate designului produsului, din analiza datelor se interpreteaza faptul ca,
in decizia de cumparare, este recunoscut doar impactul materialului asupra designului, ceea ce
ar insemna ca, din perspectiva cumparatorului, materialul sa fie privit astfel drept un aspect
dominant. Mai mult de atét, raportand principiul la dimensiunile de design, materialul ar putea
fi singura caracteristica a carui efect sa fie constientizat din perspectiva multimii dimensiunilor
asociate, cumparatorul ar putea sa ia astfel in considerare implicatiile tehnice cat si ergonomice
prin efectul asupra confortului, asocierile de semnificatie si chiar gradul estetic. Pentru celelalte
aspecte din analiza, realizand observatii suplimentare in raport cu valoarea gradului de corelatie,
desi au o importantd mult mai micd prin comparatie, se observa relatia de rang secundar in
raport cu impactul functionalitdtii si a formei asupra produsului, acestea fiind urmate de
dimensionare. Dintre toate caracteristicile considerate, se poate observa rezultatul atipic obtinut
pentru culoare, pentru aceasta chiar si directia fiind diferita (rezultatul avand sens negativ), ceea
ce ar putea implica faptul ca, preponderent, cumparatorul ar putea fi intr-o foarte mica masura
constient de efectul culorii asupra designului produsului. Raportdndu-ne si pentru aceasta
caracteristica la nivelul dimensiunilor de design, exista posibilitatea ca efectul sa fie datorat in
principal asocierilor de semnificatie si implicit a preferintelor personale fata de paleta cromatica
s1 mai putin de modul in care culoarea produsului ar influenta gradul de intretinere, efectul
psihologic si impactul asupra contextului de utilizare sau chiar a gradului de armonie asociat
complexitatii cromatice.

CAPITOLUL 5.

DEZVOLTARI PRACTICE iN EVALUAREA DESIGNULUI
PRODUSELOR INDUSTRIALE

5.1. IMPLEMENTAREA SI PREZENTAREA PLATFORMEI FTESE

Pornind de la scopul de a reduce gradul de dificultate asociat aplicarii metodei, autorul
propune dezvoltarea unei aplicatii software care sa calculeze automat valorile indicatorilor de
evaluare. Intrucat se doreste o accesibilitate cAt mai mare la aplicatie, algoritmul de calcul s-a
integrat in cadrul unei platforme web bilingve (disponibila pentru limba roméana si engleza) ce
se poate accesa din site-ul www.ftese.com?. Pentru a evita riscul de autoplagiat si indexarea

2 Drepturile de proprietate asupra continutul platformei, inclusiv detalii text, grafice sau alte detalii
reprezentative privitoare la concept sau algoritmul de calcul apartin autorului.
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datelor, la momentul actual platforma este disponibila pe baza de autentificare, parola de acces
fiind: ftese2021

Realizarea evaluarii in cadrul platformei porneste de la consultarea etapelor de aplicare
in cazul evaluarii individuale si completarea fisei corespondente. In ceea ce priveste astfel
procedura de aplicare, spre deosebire de varianta teoretica a metodei, pentru a realiza evaluarea
individuala, etapele de aplicare sunt reduse considerabil, Tntrucat pentru reprezentarea
grafica sunt necesare mult mai putine informatii in descriere si accesul la date este mult mai
usor de reperat (fiind prezentate conexiuni directe citre sectiunile dorite). De asemenea, un
alt aspect ce are impact in reducerea volumului de date este privitor la aplicarea efectiva si
determinarea indicatorilor de evaluare, in urma notarii criteriilor se exclud etapele de calcul
(inclusiv etapa de identificare a valorilor de importantd a dimensiunilor conform clasei si cea
de completare a structurii de determinare a indicatorilor), rezultatele fiind astfel determinate
automat, ceea ce implica si riscuri mult mai mici de interpretare eronati a datelor. Pornind
de la aspectele prezentate anterior pentru evaluarea individuala, in cazul evaluarii comparative,
se constata diferente minore de aplicabilitate intre cele doua abordari, evaluarea comparativa
pornind de la completarea fisei de pre-evaluare corespondente (accesibild si editabild in cadrul
platformei, fisa ce se poate aplica 1n cazul acesta pentru minim doud produse considerate) iar
determinarea si raportarea datelor fiind realizata pe acelasi principiu descris in cadrul evaluarii
individuale fird a mai fi astfel necesard parcurgerea unor etape distincte. In urma interpretirii
datelor, in etapa finald de aplicare, s-a prezentat explicativ varianta graficd a raportarii
rezultatelor, iar pentru a facilita cu atdt mai mult interpretarea datelor, valorile numerice ale
indicatorilor caracteristicilor s-au adaptat sub forma unor coduri de culoare, rosu fiind
echivalentul pragului de I, € [0.2, 0.6) asociat cu gradul negativ de -1, galben este echivalentul
pragului de I, € [0.6, 0.8) asociat cu gradul neutru de 0, iar verde este echivalentul pragului
1., € [0.8, 1.0] asociat cu gradul pozitiv de +1. in ceea ce priveste formatul efectiv de evaluare
(accesibil din pagina de evaluare generald), in cazul in care se doreste corelarea metodei cu
varianta teoretica, existd posibilitatea afisirii indicatorilor de calcul (in cazul in care este
marcatd casuta corespunzatoare la sfarsitul evaluarii), fiind prezentate valorile indicatorilor pe
baza carora se realizeaza determinarea datelor Ip, Dyqy, Ci, P. $1 Pp, 1ar In urma finalizarii
evaluarii fiind afisati $i Pr¢- $1 Pax Total> @laturi de indicatorii necesari in interpretarea datelor
I, s1 Npp, acestia din urma fiind singurii indicatori pentru care se afiseaza valorile finale fara
corelarea directi cu varianta teoretici. In cadrul evaludrii generale, in situatia in care un criteriu
nu poate fi interpretat conform specificului produsului evaluat, pentru fiecare dimensiune
exista posibilitatea de excludere individuald a caracteristicilor prin simpla deselectare a
marcajului criteriului (efect valabil pentru toate caracteristicile si dimensiunile aferente
considerate, insa se impune marcarea tuturor dimensiunilor in ansamblu). De asemenea, tot in
cadrul formatului de evaluare generald se poate face trecerea de la evaluarea de baza la
evaluarea extinsa. Pentru evaluarea extinsa, toate principiile descrise anterior fiind valabile,
diferenta consta in inlaturarea afisarii atributelor antagonice si afisarea in schimb a campurilor
editabile de observatii pentru fiecare criteriu considerat (intrucat de data aceasta criteriile sunt
notate conform rezultatelor obtinute in aplicarea notiunilor suplimentare). De asemenea, n
cazul acesta, pentru a realiza evaluarea extinsa pe baza studiilor suplimentare, in cadrul sectiunii
de notiuni teoretice, aldturi de descrierea modalitatii de interpretare a criteriilor se regaseste
prezentarea sub-metodelor pentru care valorile se determini de asemenea automat,
algoritmul fiind implementat pentru sapte sub-metode si anume: analiza functionald, raportul
familiaritate - noutate, raportul onestitate formala - caracter ludic, analiza ergonomicad a
dimensionadrii, analiza estetica a culorii, analiza esteticd a formei si analiza esteticd a
dimensionarii. Astfel, pentru fiecare dintre acestea, prin simpla selectie a gradului de indeplinire
sau completare in cdmpurile editabile a datelor valorice conform produsului evaluat, se afiseaza
valoarea indicatorilor criteriilor in cauza aldturi de echivalentul numeric relevant in evaluarea
generala (informatii ce faciliteazd corelarea aplicarii fatd de varianta teoretica insd fara a
ingreuna informativ aplicarea in platforma).
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5.2. TESTAREA PLATFORMEI FTESE

Pentru a realiza testarea platformei, s-a considerat exemplul primului produs din selectia
anterioara P1A, fiind prezentat in cadrul tezei pentru etapa de testare exemplificarea atat a
formatului general cat si a sub-metodelor ce au necesitat integrarea unui algoritm de calcul,
rezultatele obtinute fiind aceleiasi cu cele din varianta teoretica.

FTESE ACASA  DESPRE  NOTIUNITEQRETICE  EVALU LA CONTACT
Evaluare de baza Evaluare extinsa
Clasa 6: Mobilier ~ |
Denumire produs: ‘Pl.‘{— Scamn S |
Ip % Dimensiune Dezacord total Dezacord Neutru Acord Acord total Dpay  Cs P. Pp
30 FU'NC'[IONAL_A O O QO O] Q 20 16 24.00

Ep=8333—~Cp=16

15 TEHNICA 20 5 375 1200
Culoare 0 o} 0 @® O 4 3.00
T,=4—Cy=4
Forma 0 o} 0 @ O 4 3.00

Forma este corespunzatoare sigurantei in utilizare si adaptata lascop — Cgy =4
Material O 0 @® O O 3 225
Materialul nu afecteaza scopul de utilizare al produsului — Cpy =3
Dimensionare O O O O ® 5 375

Dimensionarea este in conformitate totala cu scopul de utilizare — C4y =5

25 ERGONOMICA 20 5 625 1875
Culoare o] o] @® (o] (o] 3 375
Schema cromatica nu afecteaza contextul de utilizare — C ;=3
Forma o] o (o] ® (o] 4 5.00
Forma faciliteaza preponderent utilizarea produsului — Cp =4
@ Material o] ] ® (o] (o] 3 375
Materialul nu faciliteaz dar nici nu ingreuneaz3 utilizarea produsului — Cpp =3
@ Dimensionare @] o] e] e] ® 5 6.25
V=430—Cgp=3
10 SEMNIFICATIEI 20 5 250 750
Culoare O O @® O O 3 150
Semmificatia schemes cromatice nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul — C.3=3
Forma O 0 O @® O 4 2.00
Semnificatia formei favorizeaza relativ produsul — Cg =4
Material O 0 @® O O 3 150
Semnificatia materialului nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul — Cppz =3
Dimensionare O 0] O O @® 5 230
Semnificatia dimensionarii favorizeaz puternic produsul — Cy3 =3
20 ESTETICA 15 5 6.67 16.00
O Culoare
N/A
@ Forma O 0 O O @® 5 6.67
E=22 > Cy=5
@ Material O 0 @® O O 3 4.00
Experienta senzoriala nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul — Cpy =3
€ Dimensionare O 0] O @® O 4 5.33

Eg=4—Cg=4

Afiseaza valorile de calcul

Finalizeazi evaluare FTESE

Pre I PoamToul  19.17
Culoare 825 Total Evalvare Ngp,  78.25
Form3 16.67 087
Material 11.50
Dimensionare 17.83 0.93

Fig. 5.9. Prezentarea evaluarii generale a produsului P1A in cadrul platformei FTESE
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In urma determinarii valorilor criteriilor de evaluare, pornind de la selectia clasei
corespondente si a completarii datelor de identificare a produsului, s-a notat formatul de
evaluare generald FTESE (in varianta extinsd) pe baza valorilor determinate anterior in cadrul
sub-metodelor alaturi de valorile atribuite (conform notiunilor teoretice). Astfel, s-a abordat
fiecare criteriu conform situatiei specifice prin marcarea pozitiei corespondente gradului de
indeplinire si completarea campurilor de observatii asociate notarii. Pentru evaluarea esteticd a
culorii a produsului exemplificat, intrucat analiza nu s-a putut realiza, corespondentul criteriului
a fost demarcat din formatul de evaluare, fiind afisat in cAmpul de observatii mesajul de N/A.
Drept urmare, criteriul va fi exclus automat din evaluare fara a afecta insa incadrarile valorice
pentru caracteristici. Pentru exemplul considerat, in Fig. 5.9. s-a prezentat formatul de evaluare
a produsului P1A in varianta Tn care s-a optat pentru afisarea valorilor de calcul (intrucat s-a
dorit corelarea cu varianta teoreticd a metodei). Valoarea indicatorilor pe baza carora se
determina rezultatele evaluarii este corespondentd cu cea prezentata in structura de evaluare,
valorile finale pentru indicatorul Nz de evaluare generala si indicatorii caracteristicilor fiind
identice. In etapa de interpretare a datelor, in ceea ce priveste caracteristicile, pe baza
rezultatelor obtinute si folosind principiul grafic descris in sectiunea etape de calcul din cadrul
platformei (prezentat in Fig. 5.1.), valorile I, s-au interpretat astfel:

- Iu0are = 0.66 (galben) — valoarea pragului de Tndeplinire este 0

- Irorma = 0.87 (verde) — valoarea pragului de Tndeplinire este +1
Lnateriar = 0.60 (galben) — valoarea pragului de indeplinire este 0

- Igimensionare = 0.93 (verde) — valoarea pragului de indeplinire este +1

In ultima etapa de aplicare a metodei, considerdnd analiza anterioar a indicatorilor
caracteristicilor alaturi de valoarea obtinutd de 78.25 pentru indicatorul Ngp si valoarea de
83.33 pentru indicatorul Erp (asa cum este vizibil in primul camp de notare al formatului,
conform evaludrii functionale) s-a realizat raportarea rezultatelor astfel:

Nzp P1A =78.25 (C06): Er = 83.33, ¢(0) = 0.66, f(+1) = 0.87, m(0) = 0.60, d(+1) =0.93 (5.1)

Asa cum se observa, raportarea rezultatelor conform relatiei (5.1) este aceeasi cu cea
obtinuta anterior in relatia (4.149), drept urmare fiind validata etapa de testare a platformei. Se
poate observa de altfel, dintre cele doua variante prezentate de aplicare a metodei (cea teoretica
si cea din cadrul platformei) diferenta majora a constat in timpul alocat aplicarii si bine inteles
a efortului necesar in obtinerea rezultatelor. La momentul curent, se poate considera astfel
platforma functionald, putind fi utilizatd atat in varianta extinsa cat si de baza, cu aplicabilitate
individuala si comparativad a evaludrii. Cu toate acestea, se doreste imbunatatirea constantd a
aplicatiei FTESE si facilitarea pe cat posibil a aplicdrii, drept urmare pentru versiunea
urmatoare se doreste corelarea cat mai in amdanunt a datelor si posibilitatea de export a acestora
in format .pdf atat pentru fisele de evaluare cat si pentru sub-metode si formatele de evaluare
generald. De asemenea, este doritd o versiune imbunatatita pentru varianta de mobil intrucat
incadrarea actuald de afisare a metodelor de calcul automat este relativ dificila pe dispozitivele
ce prezinta diferente majore de rezolutie. Un alt aspect luat in considerare in dezvoltarile
ulterioare a platformei este privitor la prezentarea unei sectiuni suplimentare relevanta in
situatia Tn care evaluarea se aplica in faza de pre-productie, in cadrul careia sunt prezentate
recomandari de imbunatatire a caracteristicilor considerand relatiile de influenta dintre acestea
(asa cum a fost prezentat anterior in varianta teoretica in Fig. 3.14.). Toate aceste aspecte au
rolul de a contribui Tn domeniul designului de produs la realizarea unei analize cat mai
complexe dar care sa implice in acelasi timp un efort minim in aplicare, platforma fiind menita
astfel sa sustina pe cat posibil realizarea unei evaluari superioare din punct de vedere calitativ.

CONCLUZII

C1. CONCLUZII GENERALE

Prezenta lucrare a pornit de la conceptul de a genera in evaluarea designului industrial
o structurd de natura ToE (teorie a tuturor lucrurilor), ceea ce a condus la propunerea de noi
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abordari 1n evaluarea designului, fiind identificate de asemenea si multiple alte aspecte ce
necesitd o atentie suplimentard (prezentate in sectiunea C.3.), insd asa cum se va observa,
acestea sunt in principal referitoare la anumite elemente de nisa sau detalii particulare. De altfel,
pentru toate criteriile rezultate s-au prezentat perspective de analiza si notare a acestora
(folosind scara Likert in 5 trepte), sub-metodele dezvoltate fiind considerate in mod special in
situatiile in care s-au dovedit a fi necesare in notarea criteriului asa cum este cazul de exemplu,
in analiza raportului onestitate formala - caracter ludic, pentru care nu este impusa o forma
adaptata absolut la scop insa se delimiteaza punctul in care variatiile decorative pot defavoriza
produsul mult mai mult decét ar putea aduce un aport real. Intervalele astfel stabilite pentru
valorile asociate acordului total permit o anumitd forma de flexibilitate, situatie aplicabila de
asemenea si pentru celelalte criterii. Chiar si cu variatiile posibile asociate gradului de
indeplinire, pentru toate acestea s-au stabilit principii de notare clar delimitate. Drept urmare,
conform obiectivului principal al lucrarii, metoda propusa reprezinta un cadru de interpretare a
factorilor de influenta in design, fiind luata in considerare masura in care acestia pot impacta
chiar si in detaliu forma finala a produsului. in ceea ce priveste indeplinirea celorlaltor obiective
propuse, pe baza analizei stadiului actual s-a identificat specificul optim al metodei de evaluare
alaturi de multimea factorilor ce pot influenta designul produselor industriale, pe baza carora s-
au structurat criteriile de evaluare (conform obiectivelor O.1. si 0.2.). Tn cazul aplicabilitatii
metodei, aceasta poate fi utilizata atat in etapa de pre-productie si selectare a conceptului optim
cat si post-productie prin identificarea produselor superioare, metoda putand fi de asemenea
aplicata particularizat pentru toate tipurile de produse industriale pe baza clasificarii Locarno
(conform obiectivului 0.3.), raportarea cit mai obiectiva a criteriilor fiind realizatd pe baza
etapei de pre-evaluare, luand in considerare relatia de influenta dintre caracteristicile produsului
si specificul utilizatorului (conform obiectivului O.4.). In functie de gradul de aprofundare dorit
in evaluare, se intlnesc doua variante (conform obiectivelor O.5. si O.6.), o varianta de baza
prin raportarea criteriilor la atribute antagonice si o structura extinsd pe baza de studii
suplimentare, in cadrul careia s-au dezvoltat sub-metode pentru criteriile nou generate (conform
obiectivului O.7.), pentru ambele variante putand fi interpretate rezultatele atat pe baza indicelui
final de evaluare cat si comparativ pentru caracteristici (conform obiectivelor O.8. si 0.9.).
Considerand metoda astfel propusa, s-a realizat un studiu de analiza dintre valorile obtinute Tn
urma aplicarii metodei si preferintele consumatorilor (conform obiectivului O.10.) fiind
identificata o corelatie relativ mare (insd nu absolutd) dintre cei doi indicatori. De asemenea pe
baza studiului, a fost dezvoltata si testata platforma web prezentatd (conform obiectivului
0.11.), rezultatele obtinute in urma aplicarii metodei in varianta teoretica fiind aceleasi cu cele
rezultate din aplicatia FTESE. Cu toate cd, prin intermediul platformei, evaluarea se poate
realiza intr-o maniera rapida, este esential ca fiecare criteriu evaluat sa fie bine documentat,
gradul de implicare in realizarea evaluarii influentand puternic calitatea rezultatelor si implicit
calitatea produselor. Considerand aspectele descrise, se poate concluziona astfel, faptul ca, atat
obiectivul principal cat si toate celelalte obiective asociate au fost indeplinite.

C2. CONTRIBUTII ORIGINALE

Pe parcursul tezei au fost prezentate urmatoarele elemente de noutate, structurate in
cinci sectiuni, pornind de la studiile de analiza si perspectivele teoretice de abordare a
conceptelor, pe baza acestora fiind realizata delimitarea conceptelor de evaluare. De asemenea,
in abordarea evaluarii celor 17 criterii generate, au fost prezentate perspective noi de evaluare
a acestora, alaturi de sub-metodele aferente, toate acestea contribuind in final la elementele
generale de noutate corespunzatoare metodei FTESE de evaluare a designului industrial.
Sectiunile considerate, alaturi de elementele de noutate aferente fiind prezentate astfel:

= Studii de analizd: Analiza comparativda a metodelor hibrid de evaluare a designului,
alaturi de criteriile corespondente, pe baza careia s-au identificat elementele de impact relevante
in evaluarea designului (Subcapitolele 1.2. si 1.3.); Analiza relatiei dintre calitate si design,
fiind identificate elementele asociate calitdtii in raport cu dimensiunile de evaluare
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(Subcapitolul 2.1.2); Analiza relatiei dintre caracteristicile produsului, considerand tipul si
directia de influentd a acestora, relevanta in situatia in care se doreste Imbunatatirea unei
caracteristici in urma interpretarii rezultatelor evaluarii (Subcapitolul 3.3.1.).

= Perspective teoretice de abordare a conceptelor: Propunere de clasificare a metodelor
de evaluare curente in baza a cinci categorii, exemplificate si prezentate alaturi de sub-
categoriile aferente (Subcapitolul 1.1.); Structura de diferentiere a importantei dimensiunilor de
evaluare in raport cu clasa corespondentd a produsului (inceputul Capitolului 3); Structura de
ierarhizare a relatiilor de interdependentd dintre caracteristicile produsului si specificul
utilizatorului, caracteristicile fiind astfel interpretate in functie de gradul corelatiei fata de
elementele segmentului de piata si a contextului de utilizare asociat (Subcapitolul 3.1.).

= Perspective noi de evaluare si notare a criteriilor: Evaluarea tehnicé a culorii, pe baza
a doua perspective de analiza considerand specificul schemei cromatice in raport cu gradul de
conformanta la scop si specificul sistemelor tehnice de culoare, alaturi de propunerea clasificarii
pe baza a trei situatii specifice in care se regasesc sisteme de codificare a culorii (Subcapitolul
3.2.2.1.); Evaluarea ergonomica a culorii, fiind propusa o abordare noua a culorii in raport cu
gradul de adaptare a acesteia la contextul de utilizare, considerand asocierile cromatice si
senzatia generata (Subcapitolul 3.2.3.1.); Evaluarea ergonomica a formei, pe baza unui format
de interpretare a elementelor formale ale produsului cu care intrd in contact utilizatorul,
considerand gradul de dependenta a activitatii fatd de mobilitatea produsului in raport cu nivelul
de sustinere in relatia produs-utilizator (Subcapitolul 3.2.3.2.); Evaluarea ergonomicd a
dimensionarii, pentru aceasta fiind propusa o relatie de interpretare a variatiilor dimensionare
dintre dimensiunile produsului si dimensiunile antropometrice asociate utilizatorului
(Subcapitolul 3.2.3.4.); Evaluarea estetica a culorii, considerand media dintre gradul de
compatibilitate a culorilor considerata drept armonie selectiva si gradul optim de acoperire a
suprafetelor, considerata armonie cantitativa (Subcapitolul 3.2.5.1.).

= Sub-metode dezvoltate: Dezvoltarea unui format de evaluare functionala, interpretat
pe baza ierarhizarii a cinci sectiuni alaturi de criteriile asociate celor trei niveluri de raportare
pentru fiecare sectiune, pentru evaluarea functionald fiind astfel propusa o serie de 15 sub-
criterii corespondente (Subcapitolul 3.2.1.1.); Dezvoltarea unei abordidri de evaluare a
raportului familiaritate - noutate, considerand neutralitatea raportului, alaturi de raportarea la
valoarea maxima pentru ambele sectiuni de familiaritate si noutate (Subcapitolul 3.2.1.2.);
Dezvoltarea unei abordari de evaluare a raportului onestitate formala - caracter ludic, analizand
in ce masura caracterul ludic poate afecta onestitatea formald (Subcapitolul 3.2.1.3.);
Dezvoltarea unei metode de determinare a gradul de armonie cromatica asociat produsului in
raport cu proportia de acoperire a unei suprafete, pe baza careia se determina astfel gradul optim
de acoperire a suprafetelor din punct de vedere estetic al culorii (Subcapitolul 3.2.5.1.);
Dezvoltarea unei tehnici de notare a evaluarii formei produsului din perspectiva estetica, luand
in considerare simetria, gradul de fluiditate a formei, balansul, stabilitatea si raporturi complexe
de armonie asociate formei (Subcapitolul 3.2.5.2.); Dezvoltarea unei tehnici de notare a
dimensionarii estetice, pe baza a doua categorii, luand in considerare principii de
proportionalitate si relatia dintre proportionalitatea elementelor produsului si coerenta
structurala (Subcapitolul 3.2.5.4.).

= Elemente generale de noutate: Propunerea unui cadru de evaluare a designului
aplicabil atdt pe baza de atribute antagonice cat si studii suplimentare considerand aceeasi
structura criteriala (Subcapitolul 3.2.); Dezvoltarea unui format de interpretare a datelor in urma
notarii criteriilor, luand in considerare posibilitatea evaluarii comparative a caracteristicilor
chiar si in situatia in care o caracteristicd nu poate fi considerata din perspectiva unei dimensiuni
in cauza (Subcapitolul 3.3.1.); Propunerea unei structuri de interpretare a rezultatelor evaluarii
alaturi de analiza numerica a indicatorilor caracteristicilor - stabilind pragul de la care acestea
necesitd imbunatatire, s-a prezentat structura de influentd relativd a caracteristicilor
(Subcapitolul 3.3.2.); Propunerea unui format de raportare a datelor, fiind evidentiat efectul
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indicatorilor de design asupra produsului considerat. In formatul astfel propus este diferentiat
gradul de aprofundare a evaluarii, considerand dupa caz indicatorul de functionalitate Cr pentru
varianta de baza sau Ep pentru varianta extinsa (Subcapitolul 3.3.3.); Studiu de identificare a
elementelor de corelatie dintre indicatorii de evaluare a designului (conform metodei
dezvoltate) si succesul comercial asociat unor produse deja existente pe piata din Romania
(Capitolul 4.); Dezvoltarea unei platforme web de aplicare a metodei FTESE, in cadrul careia
in urma notarii criteriilor, parametrii de evaluare sunt determinati automat atat pentru formatul
general cat si pentru sub-metodele propuse (Capitolul 5).

C3. PERSPECTIVE DE DEZVOLTARE ULTERIOARA

Pe parcursul lucrarii au fost identificate o serie de concepte privitoare la evaluarea
designului produselor industriale pentru care s-a identificat potentialul unor studii suplimentare.
Pornind de la analiza ergonomica a culorii s-a constatat posibilitatea unui studiu suplimentar in
cadrul caruia sa se identifice existenta unor corelatii favorabile dintre efectul fiziologic generat
de schema cromatic si tipologia produsului. In acest caz, pentru a se obtine rezultate cit mai
relevante, este indicata implicarea unor cercetatori din domeniul medical care sa ateste efectul
fiziologic astfel generat de schema cromatica a produselor. In cadrul analizei ergonomice a
dimensionarii s-a recomandat raportarea la standarde antropometrice cat mai apropiate etnic de
zona culturala caruia 1i este dedicat produsul intrucat nu se regaseste un cadru de referinta de
masuratori a corpului uman in Romania. Se prezinta astfel posibilitatea realizarii unei analize
la nivel national, luand in considerare variatiile etnice, de gen cat si varsta, insa, este de
mentionat Tn cazul acesta, un studiu de asemenea amploare este cat se poate de dificil de realizat.
Tn prima faza, o varianta ar fi abordarea doar a anumitor aspecte restranse si analiza comparativa
fata de alte studii antropometrie ce se raporteaza la caucazieni, existand posibilitatea ca studiul
propus initial sa se dovedeasca a fi chiar redundant in cazul in care variatiile dimensionale sunt
relativ insesizabile. In evaluarea semnificatiei, s-a identificat de asemenea potentialul unor
studii la nivel national, considerand asocierile de simbolism cultural privitoare la culoare sau
material, fiind analizate influentele istoric-sociale si modul in care acestea pot varia in raport
cu specificul utilizatorului. Asa cum a fost mentionat, se porneste de la premisa ca nivelul de
experientd al evaluatorului este corelat cu obiectivitatea procesului de evaluare si implicit
calitatea rezultatelor. Astfel, este luat in considerare un studiu Tn care, pentru aceeasi serie de
produse sd se aplice metoda propusa atat de evaluatori experimentati cat si neexperimentati,
fiind analizat in ce masura se intalnesc diferente sesizabile privitoare la notarea unor criterii in
cauza si identificat astfel in consecinta ce anume ar putea fi imbunatatit in prezentarea
conceptelor pentru a ajuta studentii din domeniu, de exemplu, sa asimileze notiuni privitoare la
evaluarea designului. De altfel, cea mai ampla perspectivda de dezvoltare ulterioara este
privitoare la metoda in sine si aplicarea acesteia. Pentru studiul de caz prezentat anterior,
evaluarea s-a realizat Tn faza de post-productie (conform gradului de acces permis de catre
compania producatoare dispusa sd accepte realizarea studiului) insa potentialul maxim al
metodei ar putea fi evidentiat de aplicarea in faza de pre-productie si selectarea conceptului
optim, in cazul acesta succesul comercial considerat in analiza de corelatie nu s-ar raporta doar
la produsele in sine. Pe termen lung, aplicand metoda considerand imbunatatirea punctelor slabe
ale produselor, corelatia s-ar realiza fatd de succesul general al companiei, in cazul acesta
impedimentul major ar fi reflectat de faptul ca analiza unor asemenea indicatori ar implica o
perioada de timp indelungatd pentru a observa efectele. Cu toate acestea, pe baza studiului
realizat, metoda a fost validata atat in analiza comparativa si implicit individuala, aceasta avand
scopul de a reprezenta in evaluarea designului produselor industriale o structura sistematica de
analiza, interpretabild numeric, ce ia in considerare aplicarea diferentiald pe tipologia
produsului si destinatia acestuia de utilizare alaturi de raportarea cat mai obiectiva la specificul
utilizatorului. In final, pentru a facilita pe cét posibil aplicarea metodei propuse se doreste
dezvoltarea continua a platformei FTESE, pentru versiunile viitoare fiind luata in considerare
constant atat calitatea experientei de aplicare cat si a metodei in sine.

58



REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaluarii designului produselor industriale - A. E. Craciun

(1]
(2]
(3]

[7]
(8]
(9]

[10]

[11]

[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[19]
[20]
[23]
[25]

[26]

[27]
[29]
[30]
(32]
[34]
[36]

[38]
[39]

[41]
[42]
[44]

59

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Ab. Jalil N., Yunus R. M. si Sheik Said N., “Environmental Colour Impact upon Human Behaviour: A Review”,
Asia Pacific Int. Conference on Environment-Behaviour Studies, Cyprus, 2011.

Ab. Jalil N., Yunus R., Sheik Said N. si Iqbal M. I., “Colour Effect on Physiology in a Stimulating Environment”,
Social Sciences & Humanities, vol. 24, no. 2, 2016, pp. 811 — 824.

Abdrahman N. I, Dawal S., Yusoff N. si Kamil N., “Anthropometric measurements among four Asian countries
in designing sitting and standing workstations”, Sadhan4, vol. 43, no. 10, 2018. DOI 10.1007/s12046-017-
0768-8

Ashby M. F., “Material selection in Mechanical Design, 4" edition”, Butterworth-Heinemann - Elsevier Ltd,
2011.

Bailey R., Grimm C. §i Davoli C., “The real effect of warm-cool colors”, All Computer Science and Engineering
Research, WUCSE-2006-17, 2006. DOI 10.7936/K7736P3B

Bakker I. C., Van der Voordt D. J. M., Vink P., de Boon J. si Bazley C., “Color preferences for different topics in
connection to personal characteristics”, Color Research and Application, vol. 40, no. 1, 2015, pp. 62-71. DOI
10.1002/co0l.21845

Barwick Park M., “Product Life: Designing for Longer Lifespans”, Doctoral Thesis, Faculty of Art, Design &
Architecture, Kingston University London, 2009.

Bergmann Tiest W. M. si Kappers A. M. L., “Analysis of haptic perception of materials by multidimensional
scaling and physical measurements of roughness and compressibility”, Acta Psychologica, vol. 121, no. 1,
2006, pp. 1-20. DOI 10.1016/j.actpsy.2005.04.005

Binkley S., “Kitsch as a Repetitive System: A Problem for the Theory of Taste Hierarchy”, Journal of Material
Culture, vol. 5, no. 2, 2020, pp. 131-152. DOI 10.1177/135918350000500201

Birkhoff G. D., “Aesthetic Measure”, Massachusetts Harvard University Press, Cambridge, 1933.

Blijlevens J., Creusen M. E. H. si Schoormans J. P. L., “How Consumers Perceive Product Appearance: The
Identification of Three Product Appearance Attributes”, International Journal of Design, vol. 1, no. 3, 2009,
pp. 27-35.

Bloch P. H, “Seeking the ideal form: Product design and consumer response”, Journal of Marketing, vol. 59, no.
3, 1995, pp. 16-29. DOI 10.2307/1252116

Bolundut I. L., “Stiinta si ingineria materialelor”, Editura Tehnica, 2010.

Bongard-Blanchy K., Bouchard C., Bonnardel N., Lockner N., si Aoussat A., “User experienced Dimensions in
product design: a consolidation of what academic researchers know and what design practitioners do”,
Journal of Design Research, vol. 13, no. 2, 2015. DOI 10.1504/JDR.2015.069754

Botz-Bornstein C., “Kitsch and Bullshit”, Philosophy and Literature, vol. 39, no. 2, 2015, pp. 305-321. DOI
10.1353/phl.2015.0053

Carbon C. C. si Jakesch M., “A Model for Haptic Aesthetic Processing and Its Implications for Design”,
Proceedings of the IEEE, 2012, pp. 1-11. DOI 10.1109/JPROC.2012.2219831

Chang W. C. si Wu T. Y., “Exploring Types and Characteristics of Product Forms”, International Journal of
Design, vol. 1, no. 1, 2007, pp. 3-14.

Choate J. M., “Color Preferences Relative to Demographic Factors, Personality, and Self-Concept with
Implications for Homemaking Education”, Dissertation Thesis, Faculty of Texas Tech University, 1977.
Choi J., “Material selection by the evaluation of diffuse interface of material perception and product personality”,
International Journal on Interactive Design and Manufacturing (1J1DeM), vol. 11, no. 4, 2017, pp. 967-977.

DOl 10.1007/s12008-016-0320-9

Craciun 1., Rusu F. si Tudose L., “Aesthetic optimization of a basic shape”, Applied Mathematics, Mechanics,
and Engineering, vol. 58, no. 2, 2015.

Crippa G., Rognoli V. si Levi M., “Materials and Emotions - A Study on the Relations Between Materials and
Emotions in Industrial Products”, Proceedings of 8 International Design and Emotion Conference, London,
2012.

Croney J., “Anthropometry for designers, 2™ edition”, Van Nostrand Reinhold Company, New York, 1981.

Curtis Spee J. si Mccormick D. W., “The design ethos of Dieter Rams and its implications for organizations and
management education”, Academy of Management Annual Meeting Proceedings. DOI
10.5465/AMBPP.2012.12772abstract

Datta C. B., “Emotive Materials: Towards a shared language of the meaning of materials”, Dissertation Thesis,
MIT, School of Architecture and Planning, 2016.

Demirbilek O. si Park M., “A survey of criteria for the assessment of good product design”, Proceedings of the
Fourth European Academy of Design Conference, 2001, pp. 370-377.

Dumitrescu, A., “Tratat de design”, Editura Academiei Romane, 2013.

Dumitrescu A., “Influence of Familiarity-Novelty Ratio on Product's Aesthetic Quality”, Proceedings of the 4"
Int. Conference on Automotive and Transportation Systems, 2013, pp. 304-309.

El Wakil S. D., “Processes and Design for Manufacturing”, Waveland Press Inc, 1998.

Elam K., “Geometry of Design — Studies in Proportions and Compositions”, Princeton Architectural Press, 2001.

Ellis S. R., “A psychometric investigation of a scale for the evaluation of the aesthetic element in consumer



REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaluarii designului produselor industriale - A. E. Craciun

[45]
[47]
[49]
[50]
[51]

[54]
[56]

[57]
[59]
[60]
[61]
[62]
[63]
[64]
[65]

[66]
[67]

[68]
[71]
[73]
[74]
[75]
[76]

(78]

[79]
(80]
(81]
(88]
(89]

[90]
[92]

(93]
[94]

[95]

durable goods”, Dissertation Thesis, University of Arizona, 1993.

Euclid, “The thirteen books of elements”, Cambridge University Press, vol. 1L, 2016.

Fiell C. & P., “The Story of Design”, Goodman Fiell, London, 2013.

Frutiger A., “Signs and Symbols — Their Design and Meaning”, Van Nostrand Reinhold, 1989.

Garneau C. J. si Parkinson M. B., “Optimization of tool handle shape for a target user population”, Proceedings
of the ASME Conference, IDETC/CIE, San Diego, SUA, 2009.

Gerhard Luchs M., “The unity of form and function: Making sense of product design from a consumer’s point
of view”, Dissertation Thesis, University of Texas at Austin, 2008.

Goethe J. W., “Theory of Colors”, William Clowes and Sons, 1840.

Greenough H., “Form and Function: Remarks on Art, Design, and Architecture”, University of California Press,
Berkeley, 1947.

Hall J. G., Allanson J. E., Gripp K. W. si Slavotinek A. M., “Handbook of Physical Measurements, 2" Edition”,
Oxford University Press, New York, 2007.

Harper C. A., “Handbook of Materials for Product Design, 3™ Edition”, McGraw-Hill, 2001.

Hassan M. F., Saman, Mahmood S., Muhd Nor M. H. si Abdol Rahman M. N., “Sustainability assessment
methodology in product design: A review and directions for future research”, Jurnal Teknologi, vol. 79, no.
1, 2017, pp. 37-44. DOI 10.11113/jt.v79.8697

Hekkert 1., “Design aesthetics: principles of pleasure in design”, Psychology Science, vol. 48, no. 2, 2006, pp.
157-172.

Helander M., “A Guide to Human Factors and Ergonomics, 2™ Edition”, Taylor & Francis Group LLC, 2006.

Herbert R., “Understanding Product Design for Injection Molding”, Hanser Publications, 1996.

Hettiarachchi. A. A. §i Nayanathara. A. S., “Impact of class room colour on primary education”, Proceedings of
the 9" International Conference of Faculty of Architecture Research Unit (FARU), University of Moratuwa,
Sri Lanka, 2016.

Holmes C. B si Buchanan J. A., “Color preference as a function of the object described”, Bulletin of the
Psychonomic Society, vol. 22, no. 5, 1984, pp. 423-425.

Holtzschue L., “Understanding color — an introduction for designers, 4" edition”, John Wiley & Sons Inc., 2011.

Hong Z., “A study for playful product design”, Master Thesis, Faculty of Auburn University, Auburn, Alabama,
2012.

Hurlbert A. C. si Ling Y., “Understanding colour perception and preference”, Colour Design: Theories and
Applications, 2017, pp. 169-192. DOI 10.1533/9780857095534.1.129

Itten J., “The Elements of Color”, Van Nostrand Reinhold Company, 1970.

Jalalzadeh Moghadam Shahri B., “Playful engagements in product design: Developing a theoretical framework
for ludo-aesthetic interactions in kitchen appliances”, Doctoral Thesis, The University of Edinburgh,
Scotland, 2014.

Jiao J. si Tseng M. M., “Fuzzy Ranking for Concept Evaluation in Configuration Design for Mass
Customization”, Concurrent Engineering: Research and Application (CERA), vol. 6, no. 3, 1998, pp. 189-
206.

JinB. S., Ji Y. G., Choi K. §i Cho G., “Development of a Usability Evaluation Framework with Quality Function
Deployment: From Customer Sensibility to Product Design”, Human Factors and Ergonomics in
Manufacturing, Wiley Periodicals Inc., vol. 19, no. 2, 2009, pp. 177-194. DOI 10.1002/hfm.20145

Jonauskaite D., Mohr C., Antonietti JP., Spiers P. M., Althaus N., Anil S. si Dae N., “Most and Least Preferred
Colours Differ According to Object Context: New Insights from an Unrestricted Colour Range”, PLoS ONE,
vol. 11, no. 3, 2016, pp. 1-22. DOI 10.1371/journal.pone.0152194

Justel D., Vidal R., Arriaga E., Franco V. si Val-Jauregi E., “Evaluation Method for Selecting Innovative Product
Concepts with Greater Potential Marketing Success”, International Conference On Engineering Design,
ICED’07, Paris, France, 2007.

Karana E., “How do materials obtain their meanings?”, METU JFA, vol. 27, no. 2, 2010, pp. 271-285. DOI
10.4305/METU.JFA.2010.2.15

Karana E. si Hekkert P., “User-Material-Product Interrelationships in Attributing Meanings”, International
Journal of Design, vol. 4, no. 3, 2010, pp. 43-52.

Karana E., Hekkert P. si Kandachar P., “Sensorial Properties of Materials for Creating Expressive Meanings”,
Kansei Engineering and Emotion Research Conference, Sapporo, Japan, 2007.

Lo C-H., “Application of Aesthetic Principles to the Study of Consumer Preference Models for Vase Forms”,
Applied Science, vol. 8, no. 1199, 2018, pp. 1-25.

Logan R. K. si Tandoc M., “Thinking in Patterns and the Pattern of Human Thought as Contrasted with Al Data
Processing”, Information, vol. 9, no. 83, 2018, pp. 1-15.

Luckiesh M., “The Language of Color”, Dodd, Mead and Company, 1918.

Macleod C. M., “The Stroop Task: The "Gold Standard" of Attentional Measures”, Journal of Experimental
Psychology General, vol. 121, no. 1, 1992, pp. 12-14. DOI 10.1037/0096-3445.121.1.12

Marin D., Raicu L. si Radulescu C., “Geometrical Shape — A Design Creative Resource”, U.P.B. Sci. Bull., Series
D, vol. 68, no. 3, 2006, pp. 55-62.

Maslow A. H., “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review, vol. 50, no. 4., 1943, pp. 370-396. DOI
10.1037/h0054346

McManus 1. C., Jones A. L. si Cottrell J., “The aesthetics of colour”, Perception Journal, vol. 10, 1981, pp. 651-
666.

60



REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaluarii designului produselor industriale - A. E. Craciun

[98]
[100]

[101]
[103]

[105]
[106]
[108]
[109]

[110]

[111]
[113]

[114]
[115]

[118]
[121]

[122]

[124]
[126]
[127]

[128]

[130]
[132]

[133]
[134]
[139]
[141]
[143]

[144]

[147]
[148]
[149]

[150]

61

Micklethwaite P., “Design means different things to different people”, 5" European Academy of Design
Conference, Barcelona, Spain, 2003.

Ngo D. C. L. si Byrne J. G., “Another look at a model for evaluating interface aesthetics”, International Journal
of Applied Mathematics and Computer Science, vol. 11, no. 2, 2001, pp. 257-262.

O'Connell M. si Airey R., “The Illustrated Encyclopedia of Signs & Symbols”, Hermes House Publishing, 2006.

Ormiston R., “The life and works of Leonardo Da Vinci”, Anness Publishing, Hermes House, Leicestershire,
2011.

Ozsoy H. O. 5i Ozsoy C. Y., “Product Design Concept Evaluation by Using Analytical Hierarchy and Analytical
Network Processes”, METU JFA, vol. 35, no. 2, 2018, pp. 119-146. DOI 10.4305/METU.JFA.2018.2.8
Panero J. si Zelnik M., “Human Dimension and Interior Space”, Watson Guptill Publications, New York, 1979.
Paola P. G., Matteo M., Arianna R. si Andrea V., “Effect of Different Glass Shapes and Size on the Time Course
of Dissolved Oxygen in Wines during Simulated Tasting”, Beverages, vol. 4, no. 3, 2018, pp. 1-7. DOI

10.3390/beverages4010003

Papanek V., “Design pentru lumea reald — Ecologie umana si schimbare sociald”, Editura Publica, Bucuresti,
1984(2018).

Paramasivam V. si Senthil V., “Analysis and evaluation of product design through design aspects using digraph
and matrix approach”, Int. J. Interact. Des Manuf., Springer-Verlag, vol. 3, 2009, pp. 13-23. DOI
10.1007/s12008-009-0057-9

Pheasant S., “Bodyspace — Anthropometry, Ergonomics and the Design of Work, 2™ Edition”, Taylor & Francis,
2003.

Pham B., “Design for aesthetics: interactions of design variables and aesthetic properties”, Proceedings of IS&T
/ SPIE International Symposium on Electronic Imaging: Science and Technology, San Jose, USA, 1999.

Posamentier A. S. si Lehmann 1., “The Fabulous Fibonacci Numbers”, Prometheus Books, New York, 2007.

Pratt M. J., “Some Aspects of Product Shape In Mechanical Engineering”, Axiomathes, vol. 15, no.3 2005, pp.
373-397. DOI 10.1007/s10516-004-5450-1

Ramirez M., “Award-winning industrial design products: are they are also sustainable?”, 2" World Sustainability
Forum Conference, 2012.

Reed K., “Improving aesthetic measures for evolutionary vase design”, Dissertation Thesis, School of Computer
Science, University of Birmingham, 2012.

Roussos L. si Dentsoras A. J., “Formulation and use of criteria for the evaluation of aesthetic attributes of products
in engineering design”, 19" International Conference on Engineering Design (ICED13), Seoul, Corea, vol.
7, 2013, pp. 547-556.

Sagot J. C., Gouin V. si Gomes S., “Ergonomics in product design: safety factor”, Safety Science, vol. 41, 2003,
pp. 137-154

Schaffer J. P., Saxena A., Antolovich S. D., Sanders T. H. Jr. si Warner S. B., “The science and design of
engineering materials, 2" Edition”, McGraw-Hill Companies, 1999.

Schloss K. B., Strauss E. D., Palmer S. E., “Object Color Preferences”, Color Research & Application, Wiley
Periodicals, vol. 38, no. 6, 2012, pp. 393-411. DOI 10.1002/col.21756

Schmidt Alves Diaz Merino G., Teixeira C. S., Schoenardie R. P., Diaz Merino E. A. si Amaral Gontijo L.,
“Usability in Product Design - The importance and need for systematic assessment models in product
development — Usa-Design Model (U-D)”, IOS Press, vol 41, 2012, pp. 1045-1052. DOI 10.3233/WOR-
2012-1011-1045

Sherin A., “Design Elements: Color Fundamentals”, Rockport Publishers, 2012.

Staudek T., “On Birkhoff’s Aesthetic Measure of Vases”, Technical Report, Faculty of Informatics, Masaryk
University of Brno, 1999.

Stevanovié M., Marjanovié¢ D. si Storga M., “Idea Assessment and Selection in Product Innovation — The
Empirical Research Results”, Tehnicki vjesnik, vol. 23, no. 6, 2006, pp. 1707-1716. DOI 10.17559/TV-
20151103120545

Stone T. L., “Color Design Workbook”, Rockport Publishers, 2006.

Tecchio P., Ardente F. si Mathieux F., “Analysis of durability, reusability and reparability - Application to
washing machines and dishwashers”, EUR 28042 EN - Publications Office of the European Union, 2016.
Tilley A. R., “The measure of man and woman — Human factors in design”, Henry Dreyfuss Associates Watson

Guptill Publications, New York, 1993.

Tu M. E. si Wu Y. H., “Multiple allergies to metal alloys”, Dermatologica Sinica, vol. 29, no. 2, 2011, pp. 41-43.
DOI 10.1016/j.dsi.2011.05.010

Turan F. M. si Omar B., “A Three-stage Methodology for Design Evaluation in Product Development”,
International Journal of Computers & Technology, vol. 12, no. 6, 2014, pp. 3602-3625. DOI
10.24297/ijct.v12i6.3140

Van Kesteren I. E. H., Stappers P. J. si Kandachar P., “Representing product personality in relation to materials
in a product design problem”, Nordes, Engineering, no. 1, 2005.

Van Kesteren, I. E. H., Stappers P. J. si Bruijn J. C. M., “Materials in Products Selection: Tools for Including
User-Interaction in Materials Selection”, International Journal of Design, vol. 1, no. 3, 2007, pp. 41-55.

Van Nes N. si Cramer J., “Influencing Product Lifetime ThroughProduct Design”, Business Strategy and the
Environment, vol. 14, 2005, pp. 286—299. DOI 10.1002/bse.491

Wade N. J. si Brozek J., “Purkinje’s Vision - The Dawning of Neuroscience”, Lawrence Erlbaum Associates
Publishers, 2001.



REZUMAT - Dezvoltari si contributii privind imbunatatirea evaludrii designului produselor industriale - A. E. Craciun

[151]
[152]

[153]
[154]

[155]
[157]

[159]

[160]

[161]
[162]

[164]

[165]
[166]
[167]
[168]
[169]
[170]
[171]
[174]

[175]

[176]
[177]
[178]
[179]
[180]

[185]

Nota:

Ward P., “Kitsch in Sync - A Consumer's Guide to Bad Taste”, Plexus Publishing Limited, London, 1991.

Warell A., “Towards a theory-based method for evaluation of visual form syntactics”, Tools and Methods for
Competitive Engineering - TMCE, 2004, pp. 913-922.

Westland S. si Shin M. J., “The relationship between consumer colour preferences and product-colour choices”,
Journal of the International Colour Association, vol. 14, 2015, pp. 47-56.

Whitehead C., Evans M. si Bingham G., “A framework for design and assessment of products in developing
countries”, Design Research Conference, Umea, Suedia, 2014.

Wong B. S. K., “Color Psychology in Design”, Shine-21.com, 2009.

Wulf C., Werker J., Ball C., Zapp P. si Kuckshinrichs W., “Review of Sustainability Assessment Approaches
Based on Life Cycles”, Sustainability, vol. 11, no. 5717, 2019, pp. 1-43. DOI 10.3390/su11205717

Yannou B. si Petiot J. F., “Measuring consumer perceptions for a better comprehension, specification and
assessment of product semantics”, International Journal of Industrial Ergonomics, Elsevier, vol. 33, no. 6,
2004, pp. 507-525. DOI 10.1016/j.ergon.2003.12.004

Yap W. S., Chan C. C.,, Chan S. P. si Wang Y. T., “Ethnic differences in anthropometry among adult Singaporean
Chinese, Malays and Indians, and their effects on lung volumes”, Respiratory Medicine, vol. 95, 2001, pp.
297-304. DOI 10.1053/rmed.2001.103

Yihang B., Jinhui Y si Kang Z., “Computational aesthetics and applications”, Visual Computing for Industry,
Biomedicine, and Art, vol. 1, no. 6, 2018. DOI 10.1186/s42492-018-0006-1

Yuan X. si Lee J. H., “A quantitative approach for assessment of creativity in product design”, Journal of
Advanced Engineering Informatics, Elsevier, vol. 28, 2014, pp. 528-541. DOI 10.1016/j.aei.2014.07.007

Zhou J., Guo G, Liu F., Dong Y., Li H., Lin L. si Yang F., “A Multi-Dimensional Method For Evaluating A
Product’s Conceptual Schemes”, South African Journal of Industrial Engineering, vol. 25, no. 3, 2014, pp.
184-198. DOI 10.7166/25-3-773

Zuo H., Hope T., Castle P. si Jones M., “An investigation into the sensory properties of materials”, Proceedings
of The Second International Conference on Affective Human Factors Design, Singapore, 2001.

*** Definitia designului, Dictionar de neologisme - https://webdex.ro/404746/design (accesat in mai 2021)

*** Definitia designului, DCR2 (1997) - https://dexonline.ro/definitie/design/556305 (accesat in mai 2021)

*** Definitia designului, DEX '09 (2009) - https://dexonline.ro/definitie/design (accesat in mai 2021)

*** Definitia designului industrial, WDO - https://wdo.org/about/definition (accesat in mai 2021)

*** Definitia designului industrial, Encyclopedia Britannica - https://www.britannica.com/topic/industrial-
design (accesat in mai 2021)

*** JEC 60445:2017 “Basic and safety principles for man-machine interface” —
[https://webstore.iec.ch/publication/27919 (accesat Tn aprilie 2021)

**% SO 7010:2019 “Graphical symbols - Safety colours and safety signs - Registered safety signs” -
https://www.iso.org/standard/72424.html (accesat Tn aprilie 2021)

*** ISO 14638:2015 “Geometrical product specifications (GPS) - Matrix model” -
https://www.iso.org/standard/57054.html (accesat in aprilie 2021) si
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:14638:ed-1:v1:en (accesat in aprilie 2021)

*** ISO 8015:2011 “Geometrical product specifications (GPS) - Fundamentals - Concepts, principles and
rules” - https://www.iso.org/standard/55979.html (accesat in aprilie 2021)

*** SO 14405-1:2010 “Geometrical product specifications (GPS) - Dimensional tolerancing - Part 1: Linear
sizes” - https://www.iso.org/standard/44209.html (accesat Tn aprilie 2021)

*** |SO 14405-2:2011 “Geometrical product specifications (GPS) - Dimensional tolerancing - Part 2:
Dimensions other than linear sizes” - https://www.iso.org/standard/54013.html (accesat in aprilie 2021)

**% IS0 3591:1977 “Sensory analysis - Apparatus - Wine-tasting” - glass -
https://www.iso.org/standard/9002.html (accesat Tn iunie 2021)

*** | ocarno Classification - https://www.wipo.int/classifications/locarno/en (accesat In iunie 2021) si
https://osim.ro/wp-content/uploads/Publicatii-OSIM/BOPI-DM/2019/dm_8 19.pdf (accesat in iunie 2021)

*** SPSS Statistics - https://www.ibm.com/ro-en/products/spss-statistics (accesat in iunie 2021)

Lucrarile autorului se regasesc listate in cadrul Anexei 33.

62


https://webdex.ro/404746/design
https://dexonline.ro/definitie/design/556305
https://dexonline.ro/definitie/design
https://wdo.org/about/definition
https://www.britannica.com/topic/industrial-design
https://www.britannica.com/topic/industrial-design
https://webstore.iec.ch/publication/27919
https://www.iso.org/standard/72424.html
https://www.iso.org/standard/57054.html
https://www.iso.org/obp/ui/%23iso:std:iso:14638:ed-1:v1:en
https://www.iso.org/standard/55979.html
https://www.iso.org/standard/44209.html
https://www.iso.org/standard/54013.html
https://www.iso.org/standard/9002.html
https://www.wipo.int/classifications/locarno/en
https://osim.ro/wp-content/uploads/Publicatii-OSIM/BOPI-DM/2019/dm_8_19.pdf
https://www.ibm.com/ro-en/products/spss-statistics

ANEXA 5. FISA DE PRE-EVALUARE IN ANALIZA COMPARATIVA - SERIA A

Clasd/Categorie: Clasa a 6a. Mobilier — Scaune Seria A

Descrierea destinatiei de utilizare: Scaunele considerate din seria A sunt destinate camerei de zi, se
preconizeaza utilizarea atdt pentru servirea mesei cat si pentru activitati secundare, scopul general fiind de
a oferii confort in starea de repaus a corpului uman.

A. SEGMENTUL DE PIATA

Varsta: Adulti

Gen: Abordare generala

Nivel educational: Abordare generala
Venituri: Mici si medii

Cultura: Este considerata piata din Romania

B. CARACTERISTICILE PRODUSULUI

P1A - Scaun S (229 RON)

Schema cromatica — produs Latime totala produs — 44 cm
monocrom, culoare negru Adancime totala produs — 54 cm
Material tapiterie — imitatie piele Inaltime totald produs — 96 cm
(vinilin) Iniltime sezut — 46 cm

Material cadru — metal imbracat in Litime sezut — min 32 ¢cm, max 44 cm
vinilin Adancime sezut — 40 cm

Greutate produs — 5 kg Latime spatar — min 30 cm, max 40 cm
P2A - Scaun E (265 RON)

Schema cromatica — produs Latime totala produs — 48 cm
monocrom, culoare tapiterie Adancime totald produs — 44 cm
cappuccino nchis, culoare picioare Inltime totald produs — 104 cm
finisaj nuc Iniltime sezut — 46 cm

Material tapiterie — imitatie piele | Latime sezut — min 37 cm, max 48 cm
(vinilin) Adancime sezut — 39 cm

Material picioare — metal vopsit
Greutate produs — 10 kg
Greutate suportata — 150 kg

Latime spatar — 37 cm
Latime picioare —4 cm

P3A - Scaun A (295 RON)

Schema cromaticé — culoare tapiterie | Latime totald produs — 47 cm

gri-bej, culoare picioare finisaj alb- Adancime totala produs — 58 cm

crem Inaltime totald produs — 98 cm

Material tapiterie — stofa Tnaltime sezut — 46 cm

Material cadru — lemn vopsit Latime sezut — min 38 cm, max 47 cm
J Greutate produs — 10 kg Adancime sezut — 40 cm

Greutate suportatd — 100 kg Litime spitar — min 32 cm, max 36 cm

Latime picioare — 3.5 cm

C. CONTEXT SI ANALIZA ISTORIC-CONCURENTIALA

Toate produsele din seria A fac parte din clasa a 6a Mobilier si subclasa 100526 Scaune. In prima parte a
anului 2021 (considerat in prezenta analiza) pretul produselor se inscrie in intervalul [229,295], pretul
mediu fiind de 263 RON.

Observatii: In analiza concurentiald, a fost consideratd o serie de 10 produse din aceeasi categorie, fiind
constatate pentru greutatea produsului o greutate minima de 1.70 kg, greutate medie de 5.04 kg si greutate
maxima de 8.00 kg, pentru greutatea maximad suportatd de catre produs s-au constatat urmdtoarele:
valoarea minima este de 80 kg, valoarea medie este de 121.50 kg si valoarea maxima de 150 kg.




ANEXA 19. FORMATUL DE EVALUARE EXTINSA A PRODUSULUI P1A

Clasa: Clasa a 6a. Mobilier
Denumire produs: P1A - Scaun S

Dimensiune Dezacord total Dezacord Neutru Acord Acord total
o @) @) @) @ @)
FUNCTIONALA E,=8333 - C, = 16
TEHNICA
@) @) O @ @)
Culoare T,=45C, =4
B o) o o) ® o
Forma Forma este corespunzitoare sigurantei in utilizare si adaptata la scop — Cry = 4
. O @) ® @) @)
Material Materialul nu afecteaza scopul de utilizare al produsului — C,,; = 3
@) @) O @) ®

Dimensionare . . R . o e
Dimensionarea este in conformitate totala cu scopul de utilizare — C4; = 5

ERGONOMICA
(@) @) @ ©) @)
Culoare . < o
Schema cromatica nu afecteaza contextul de utilizare - C., = 3
B o) o o ® o)
Forma de . .
Forma faciliteaza preponderent utilizarea produsului — C¢, = 4
. O ©) ® @) O
Material . ce L o .
Materialul nu faciliteaza dar nici nu ingreuneaza utilizarea produsului — C,,,, = 3
@) ©) O ©) ®

Dimensionar
ensionare V=430 Cpp=5

SEMNIFICATIEI

@) @) @ O O
Culoare e . . . - L

Semnificatia schemei cromatice nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul = C.; = 3
Formi o) o o) ® o)
orma . . . . y .
Semnificatia formei favorizeaza relativ produsul — Cr; = 4
. O O ® ©) O
Material e . . N - .
Semnificatia materialului nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul = Cp,3 = 3
©) ©) O O @

Dimensionare . L L . < .
Semnificatia dimensiondrii favorizeaza puternic produsul — Cy3 = 5

ESTETICA

©) ©) O O O
Culoare N/A
F 5 (@) ©) O @) @

orma
Ef =22 (e, =5
. O ©) ® (@] O
Material . o . .. L
Experienta senzoriald nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul = C,,4, = 3
@) ©) O @ O

Dimensionare
Ej=4-5Cyu=4




ANEXA 20. FORMATUL DE EVALUARE EXTINSA A PRODUSULUI P2A

Clasa: Clasa a 6a. Mobilier
Denumire produs; P2A - Scaun E

Dimensiune Dezacord total Dezacord Neutru Acord Acord total
FUNCTIONALA © © ® © ©
’ Ep=67.33 > Cp =12
TEHNICA
Culoare © © © © ®
T.=5 ->C,=5
Form o) o) ® o o)
orma Forma este preponderent adaptata la scop — Cr; = 3
. @) ® O ©) O
Material . o . o
Materialul este preponderent necorespunzator scopului de utilizare — C,,,; = 2
Dimensionare © © © © ©
Dimensionarea este preponderent adaptata la scop — C4; = 3
ERGONOMICA
O @) O ©] ®
Culoare . . : . .
Schema cromatica este in conformitate totala fata de contextul de utilizare - C., = 5
5 o) o ® o) o)
Forma e PR o .
Forma nu faciliteaza dar nici nu ingreuneaza utilizarea produsului - C;, = 3
. ©) ® O ©) O
Material o < . .
Materialul ingreuneaza preponderent utilizarea produsului = C,,,, = 2
Dimensionare © © © ® ©
V=763->C4 =4
SEMNIFICATIEI
O ©) O ©) @
Culoare e . . N .
Semnificatia schemei cromatice favorizeaza puternic produsul = C.; = 5
Formi o) o o) ® o)
orma Semnificatia formei favorizeaza relativ produsul — Cr; = 4
. ©) ® O ©) O
Material e . . L .
Semnificatia materialului defavorizeaza relativ produsul — C,,,3 = 2
O ©) O O @

Dimensionare

Semnificatia dimensiondrii favorizeaza puternic produsul — Cy3 = 5

ESTETICA

O ©) O O O
Culoare NIA
Forms o) o) ® o) o)

orma
Ef=13-Cr =3
. (©) o @ O O
Material . o . . L
Experienta senzoriald nu defavorizeaza dar nici nu favorizeaza produsul = C,,, = 3
O ©) @ O O

Dimensionare

E;=25-Cg =3




ANEXA 21. FORMATUL DE EVALUARE EXTINSA A PRODUSULUI P3A

Clasa: Clasa a 6a. Mobilier
Denumire produs: P3A - Scaun A

Dimensiune Dezacord total Dezacord Neutru Acord Acord total
FUNCTIONALA © © © ® ©
’ Ep=76.67 - Cr =16
TEHNICA
Culoare © © ® © ©
T.=3 -C,=3
. O @) O ® ¢}
Forma o . Ca . <
Forma este corespunzatoare sigurantei in utilizare si adaptata la scop — C =4
. O O (@) @ O
Material . < . o
Materialul este preponderent corespunzator scopului de utilizare — C,,; = 4
O O (@) ©] O]

Dimensionare . . R . o e
Dimensionarea este in conformitate totala cu scopul de utilizare — C4; = 5

ERGONOMICA
(@) @) (@) @ O
Culoare o y . .
Schema cromatica este corespunzatoare contextului de utilizare - C,, = 4
5 o o o) ® o)
Forma ce . .
Forma faciliteaza preponderent utilizarea produsului — C¢, = 4
. O O (@) ® O
Material . - . .
Materialul faciliteaza preponderent utilizarea produsului = C,,,, = 4
@) @) O ©) @

Di .
Imensionare V=355 Cpy=5

SEMNIFICATIEI
@) ©) O ® O
Culoare e . . L .
Semnificatia schemei cromatice favorizeaza relativ produsul = C.; = 4
5 o) o o) o ®
Forma . . . . o .
Semnificatia formei favorizeaza puternic produsul —» C¢3 = 5
. O O O ©) @
Material S . . L .
Semnificatia materialului favorizeaza puternic produsul — C,,3 = 5
@) ©) O O @

Dimensionare . L L . < .
Semnificatia dimensiondrii favorizeaza puternic produsul — Cy3 = 5

ESTETICA
| @) ©) O ® O
Culoare E =4 (=4
5 o o) o) o) ®
Forma E =23 Cpy=5
ial O o O O @
Materia Experienta senzoriald favorizeaza puternic produsul = C,,,, = 5
@) ©) O ® O

Dimensionare
Ej=4-5Cyu=4




ANEXA 28. FISA DE INTERPRETARE A REZULTATELOR - SERIA A

Clasa a 6a - Mobilier

Denumire produs:
P1A - Scaun S

Denumire produs:
P2A - Scaun E

Denumire produs:
P3A - Scaun A

NFD =78.25

NFD =65.25

NFD =84.75

Ep =83.33

Ep=67.33

E.=76.76

Iculoare =0.66

Iculaare =1.00

Iculoare =0.76

Iorma = 0.87

Iorma = 0.63

Iorma = 0.89

Imaterial =0.60

Imaterial =047

Imaterial =0.89

Idimensionare =0.93

Idimensionare =0.72

Idimensionare =0.94

Raportarea datelor:

Npp P1A = 78.25 (C06): Ey = 83.33, ¢(0) = 0.66, f(+1) = 0.87, m(0) = 0.60, f(+1) = 0.93
Ngp P2A = 65.25 (C06): Ej = 67.33, ¢(+1) = 1.00, f(0) = 0.63, m(-1) = 0.47, f(+1) = 0.72
Nep P3A = 84.75 (C06): Ej = 76.76, ¢(0) = 0.76, f(+1) = 0.89, m(+1) = 0.89, f(+1) = 0.94

Observatii: Pentru cele trei produse din seria A considerate in analizd valoarea maxima a indicatorului
Npp afost de 84.75 aferent produsului P3A, valoarea intermediard a fost de 78.25 pentru produsul P1A si
valoarea minima de 65.25 pentru P2A. Asa cum se observd, valorile corespondente indicatorului de
functionalitate Er nu se afla in raport direct cu indicatorii Npp asociati produselor, ceea ce implica o
variatie relativ mare a gradului de indeplinire a caracteristicilor. Astfel, produsul P14 este definit de valori
mari pentru formd si dimensionare si valori medii pentru culoare si material. In cazul produsului P2A se
observa discrepanta cea mai mare, indicatorii formd si dimensionare avand valori medii, culoarea fiind
definita de indicator maxim, prin comparatie cu materialul ce are valoare foarte mica. Pentru produsul
P3A, desi gradul de functionalitate nu este cel mai mare (prin comparatie cu celelalte doua produse),

valorile indicatorilor caracteristicilor sunt foarte mari.
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