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Rezumat

Cercetarea analizeaza modul in care inteligenta artificiala transforma studiul individual
al studentilor, prin trecerea de la utilizarea instrumentald a tehnologiei la forme de
autonomie asistata, orchestrare a cunoasterii, invatare adaptiva §i co-creatie de continut.
Studiul are un design cantitativ, descriptiv-corelational si transversal, bazat pe un chestionar
aplicat online. Din cele 143 de raspunsuri colectate, 142 au fost incluse in analiza finala.
Rezultatele indica un nivel ridicat al utilizarii IA in activitatile de studiu, 84,5% dintre
participanti declarand o frecventa mare sau foarte mare a utilizarii. Cele mai ridicate medii
au fost inregistrate pentru autonomia asistata (M = 4,14) si orchestrarea cunoasterii (M =
4,10), urmate de invatarea adaptiva (M = 3,92) si co-creatie (M = 3,84). Corelatiile arata
asocieri pozitive si semnificative intre frecventa utilizarii IA si toate dimensiunile analizate.
Modelele de regresie si mediere sustin ipotezele cercetarii, evidentiind faptul ca IA este
perceputa nu doar ca instrument de eficientizare, ci ca resursa care modifica autonomia,
strategiile de invatare si crearea de continut academic.

Cuvinte cheie: inteligenta artificiala, studiu individual, autonomie asistatd, invdtare
adaptiva, co-creatie

1. Introducere

In domeniul educatiei, inteligenta artificiald (IA) a trecut de la statutul de tehnologie
specializata, asociatd 1n principal sistemelor de tutorat inteligent si mediilor interactive de
invatare, la o infrastructurd accesibild cotidian, integrata in activittile obisnuite de cautare,
redactare, rezolvare de probleme, feedback si colaborare. Literatura de specialitate aratd ca
domeniul TA in educatie s-a dezvoltat prin doud directii complementare: una evolutiva,
orientatd spre imbunatatirea practicilor educationale existente, si una transformatoare, care
plaseaza sistemele inteligente in activitatile curente ale studentilor, in relatie cu scopurile,
comunititile si practicile lor de invitare [1]. In invatimantul superior, aceste tehnologii sunt
deja asociate cu personalizarea Invatarii, predictia performantei, evaluarea automatizata,
sistemele de tutorat inteligent si sprijinul academic pe parcursul intregului parcurs educational
[2]. In acelasi timp, cadrele internationale recente insista asupra faptului ci integrarea IA nu
trebuie redusd la utilizarea tehnicd a unor instrumente, ci trebuie orientatd spre judecata
critica, responsabilitate etica, creativitate, colaborare si capacitatea de a lucra Tmpreuna cu
sisteme inteligente [3, 4, 5].
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Aceastd schimbare afecteazi in mod direct studiul individual. In modelul traditional,
studiul individual este inteles ca activitate autonoma relativ izolata: studentul isi organizeaza
timpul, selecteazd sursele, parcurge materialele, sintetizeaza informatiile si isi verifica
progresul mai ales prin efort propriu sau prin feedback periodic din partea profesorului. Odata
cu aparitia instrumentelor generative, autonomia nu dispare, ci se reconfigureaza. Studentul
poate solicita explicatii, exemple, contraargumente, planuri de lucru, feedback imediat,
reformuldri sau sugestii de aprofundare. Prin urmare, accentul se mutd de la autonomia ca
independentd izolata la autonomia asistatd: o forma de autoreglare in care studentul raméne
responsabil pentru scopuri, decizii si evaluare criticd, dar foloseste IA ca sprijin flexibil pentru
planificare, monitorizare, ajustare si reflectie [6, 7, §].

Problema centrald nu este, asadar, daca IA poate fi utilizatd in studiu, ci cum modifica ea
practicile prin care studentii invata, gandesc, verifica si produc cunoastere. Cercetarile recente
indica efecte pozitive ale unor instrumente, precum ChatGPT, asupra performantei academice,
implicarii si unor dimensiuni ale proceselor de gandire de ordin superior [9, 10, 11]. Totusi,
aceleasi cercetdri avertizeaza ca beneficiile nu apar automat: ele depind de calitatea sarcinii,
de tipul de ghidaj, de nivelul de alfabetizare 1A, de capacitatea de autoreglare si de modul in
care studentul verificd si integreaza raspunsurile generate [12, 13, 8]. Astfel, utilizarea TA
poate sustine invatarea profundd atunci cand este integratd in activitdti de constructie,
evaluare si augmentare a cunoasterii, dar poate favoriza dependenta, superficialitatea sau
delegarea excesiva atunci cand este folosita doar pentru obtinerea rapida a unui produs final
[14, 15, 16, 17].

In acest context, studiul de fatd porneste de la ideea ci IA transforma studiul individual
printr-o trecere de la acumularea de informatii la orchestrarea cunoasterii. Studentul nu mai
este doar un receptor sau un organizator de continut, ci devine un coordonator al mai multor
surse, perspective si forme de feedback. El trebuie sa formuleze intrebari relevante, sa
selecteze informatii utile, sd evalueze validitatea raspunsurilor, sd identifice limitele
sistemului, sd compare perspective si sa integreze continutul In produse academice proprii.
Aceastd logica este sustinutd de cercetarile privind evaluarea critica a textelor generate de A
[18], abordarea de tip mastery in utilizarea GenAl [14], parteneriatele pedagogice om-1A [19],
construirea cunoasterii in parteneriate om-“masind” [20] si invatarea colaborativa asistata de
1A [21].

Relevanta acestei problematici are un caracter dual. Din perspectiva teoretica, ea
contribuie la clarificarea conceptului de studiu individual in era IA, propunand o intelegere a
autonomiei ca proces asistat, reflectiv si distribuit intre student, instrumente digitale si
contexte educationale. Din perspectiva practicd, analiza poate sprijini proiectarea unor
activitati si politici educationale care valorifica [A fara a diminua responsabilitatea, gandirea
criticd si agentia studentului. Aceastd perspectivd este importantd deoarece literatura
subliniaza simultan potentialul IA de a extinde invatarea si riscul de a produce dependenta,
oboseala cognitiva, de a diminua angajarea metacognitiva sau relatiile autentice de colaborare
umana [15, 22, 16, 17].

1.1. Cadrul teoretic

Cadrul teoretic al lucrarii este construit in jurul a cinci concepte interdependente:
utilizarea IA in studiul individual, autonomia asistata, orchestrarea cunoasterii, invatarea
adaptiva si co-creatia de continut. Aceste concepte permit descrierea trecerii de la un model al
invatarii centrat pe efort individual izolat la un model in care studentul isi regleaza activitatea
prin interactiuni repetate cu instrumente inteligente, surse digitale, colegi si cadre didactice.

Primul reper teoretic il reprezinta evolutia IA 1n educatie. Roll si Wylie aratd ca sistemele
inteligente nu ar trebui sd fie concepute doar ca replici digitale ale tutorilor umani, ci ca medii
capabile sd sustind invatarea in contexte variate, colaborative si permanente [1]. Aceasta idee
este extinsd in analiza sistematica a aplicatiilor IA in invatdmantul superior, unde sunt
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identificate patru directii majore: profilare si predictie, evaluare, sisteme adaptive si
personalizare, respectiv tutorat inteligent [2]. In raport cu studiul individual, aceste directii
sugereaza ca IA poate interveni In toate etapele Invatdrii: stabilirea tintelor de invatare,
accesarea resurselor, monitorizarea progresului, primirea feedbackului, revizuirea produselor
si reflectia asupra propriului parcurs.

Al doilea reper este teoria invatirii autoreglate. Invitarea autoreglati presupune
planificare, monitorizare, control si reflectie asupra propriillor procese cognitive,
metacognitive, motivationale si comportamentale. Molenaar si colaboratorii evidentiaza ca [A
si analiza multimodald a datelor pot contribui la detectarea, diagnosticarea si sustinerea
proceselor de autoreglare, dar subliniaza ca autoreglarea nu poate fi dezvoltata printr-o
singurd sursd de date sau printr-un singur indicator [6]. La randul lor, Banihashem si
colaboratorii aratd cd cercetarile recente privind intersectia dintre IA si autoreglare se
concentreaza mai ales pe studenti din invatdmantul superior si pe efecte cognitive si
metacognitive, In timp ce dimensiunea motivationald ramane insuficient explorata [7]. Aceste
rezultate justificd analizarea autonomiei nu ca trasaturd statica, ci ca proces dinamic, sustinut
sau perturbat de modul in care IA este folosita.

In aceasta lucrare, autonomia asistatd desemneaza capacitatea studentului de a-si mentine
agentivitatea in invdtare in timp ce utilizeaza 1A pentru sprijin. Acest lucru nu inseamna
delegarea deciziilor citre sistem, ci folosirea acestuia pentru clarificare, structurare, feedback
si reflectie. Studiile experimentale arata ca interventiile bazate pe IA pot sustine autoreglarea
atunci cand includ ghidaj si solicita studentului sa incerce mai intai rezolvarea independenta a
sarcinii. De exemplu, un mecanism ChatGPT bazat pe indicii, nu pe raspunsuri directe, a
imbunatatit angajamentul cognitiv si comportamental, autoeficacitatea, gandirea criticd si
constructia cunoasterii in raport cu utilizarea obisnuitd a ChatGPT [10]. In mod similar,
feedbackul generat de IA pe baza urmelor de Invitare poate sprijini anumite strategii de
autoreglare, mai ales atunci cand studentii il percep ca relevant, autentic si util [11].

Autonomia asistatd depinde insa de calitatea interactiunii student-IA. Cercetarile asupra
interventiilor GenAl pentru autoreglare indicd faptul cd instrumentele pot sustine mai usor
componente motivationale, precum valoarea perceputd a sarcinii sau mentinerea interesului,
decat strategii cognitive profunde, daci interventia este scurta si insuficient adaptata [12]. In
acelasi timp, perceptiile pozitive asupra GenAl pot prezice autonomia in invatare, dar relatia
trebuie interpretatd cu prudenta atunci cand este masurata prin auto-raportare si in contexte cu
niveluri diferite de acces si alfabetizare digitala [23]. De aceea, autonomia asistatd trebuie
inteleasd ca rezultat al unei combinatii intre frecventa utilizarii IA, competentele de
autoreglare, alfabetizarea IA si structura pedagogica a sarcinii.

Al treilea concept este orchestrarea cunoasterii. Acesta descrie trecerea de la acumularea
de informatii la coordonarea activd a mai multor operatii cognitive: formularea intrebarilor,
selectarea surselor, verificarea raspunsurilor, compararea perspectivelor, integrarea ideilor si
transformarea lor intr-un produs academic propriu. In acest sens, IA devine un mediu de lucru
cognitiv, nu doar o sursd de raspunsuri. Oates si Johnson aratd cd ChatGPT nu a imbunatatit
automat performanta in redactarea eseurilor, dar a devenit util ca obiect al evaludrii critice:
studentii au obtinut rezultate mai bune atunci cand au analizat si verificat material generat de
IA [18]. Aceasta constatare sustine ideea ca valoarea educationala a IA creste atunci cand
studentul este solicitat sd judece, sa corecteze si sa argumenteze, nu doar sa preia continut.

Aceeasi idee apare in studiul despre impactul GenAl asupra rezultatelor invatarii, care
diferentiaza intre utilizarea procedurald, asociatd cu rezultate mai slabe, si utilizarea orientata
spre mastery, in care studentii construiesc si augmenteazd cunoasterea [14]. Din aceasta
perspectiva, orchestrarea cunoasterii implica o orientare spre intelegere profunda si nu spre
finalizarea rapida a sarcinii. Mai mult, este legatd si de alfabetizarea IA: literatura privind
masurarea alfabetizarii IA Tn invatamantul superior indicd un consens emergent asupra unor
dimensiuni precum cunoasterea, aplicarea, evaluarea si etica, dar arata si limitele masurarii
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exclusiv prin autoevaluare [13]. Prin urmare, studentul capabil sd orchestreze cunoasterea
trebuie sa combine competente de utilizare tehnicd, judecata criticd si responsabilitate
academica.

Parteneriatul om-IA oferd un cadru suplimentar pentru intelegerea orchestrarii. Wang si
Zhang aratd ca relatiile pedagogice cu GenAl pot activa simultan vigilenta cognitiva, adica
evaluarea critica, si descarcarea cognitivd strategica, adicd delegarea unor sarcini catre [A
pentru eliberarea resurselor mentale necesare reflectiei de ordin superior [19]. Falloon si Jones
propun, la randul lor, un model al construirii cunoasterii om—masina in care IA poate sprijini
operatii de accesare, organizare si generare, dar judecata rdmane fundamental umana,
deoarece deciziile privind validitatea, relevanta si utilizarea cunoasterii presupun rationament,
valori si responsabilitate [20]. Astfel, orchestrarea cunoasterii devine un mecanism central
prin care interactiunea cu IA poate fi transformatd din simpla obtinere de raspunsuri in proces
de selectie, verificare, integrare si elaborare personala.

Al patrulea concept este invdtarea adaptiva. In sens larg, aceasta se referd la ajustarea
ritmului, continutului, feedbackului si strategiilor de studiu in functie de nevoile studentului.
In literatura despre IA in invitimantul superior, sistemele adaptive si personalizarea sunt
considerate directii centrale, deoarece permit oferirea de sprijin flexibil unor populatii
numeroase si diverse de studenti [2]. In relatie cu autoreglarea, IA poate furniza feedback
prompt, recomandari, avertismente privind dificultatile si resurse suplimentare, contribuind la
reglarea sarcinii si la decizii mai informate privind studiul [6, 7]. In acelasi timp, studiile
asupra feedbackului GenAl aratd cd personalizarea trebuie Insotitd de transparentd si de
gestionarea atenta a perceptiilor studentilor asupra sursei feedbackului [11].

Invitarea adaptiva este strans legata de utilizarea strategici a IA. Instrumentul validat de
Liu, Xiao si Li distinge Intre strategii de procesare a sarcinii asistate de IA, cum ar fi
planificarea, rafinarea produsului, evaluarea si compensarea lingvistica, si strategii de reglare
a aplicarii TA, precum proiectarea prompturilor, monitorizarea iesirilor, alegerea
instrumentului, invatarea modului de utilizare si autorestrictia eticd [8]. Aceastd distinctie
aratd ca simpla frecventa a utilizarii IA nu este suficientd; conteaza daca studentul foloseste
IA pentru a-si adapta procesul de invatare sau doar pentru a accelera producerea raspunsului.
Din aceastd perspectiva, adaptabilitatea apare atunci cand studentul isi ajusteaza ritmul,
resursele, solicitdrile si criteriile de verificare in functie de nevoile proprii si de feedbackul
primit.

Al cincilea concept este co-creatia de continut. Co-creatia apare atunci cand studentul nu
trateazd [A ca pe un instrument pasiv de generare a raspunsurilor, ci ca pe un partener de
dialog folosit pentru explorarea ideilor, testarea argumentelor, construirea de exemple,
compararea solutiilor si elaborarea unor produse academice originale. In cadrul Education 4.0,
competentele viitorului includ in mod explicit creativitatea, gandirea criticd, colaborarea,
rezolvarea de probleme si utilizarea responsabild a tehnologiei [5]. UNESCO formuleaza o
perspectiva similard, definind studentii nu doar ca utilizatori responsabili ai A, ci si ca
potentiali co-creatori ai solutiilor A, cu accent pe mentalitate centratd pe om, etica,
cunoastere tehnicd si proiectare sustenabild [3]. In aceasti logicd, co-creatia presupune
pastrarea agentiei umane, chiar atunci cand produsul final este elaborat prin interactiuni
repetate cu un sistem generativ.

Co-creatia are si o dimensiune colaborativa mai larga. Revizuirea sistematica a invatarii
colaborative asistate de IA arata cd instrumentele inteligente pot sustine feedbackul de grup,
personalizarea, analiza participarii, recomandarile si identificarea studentilor aflati in
dificultate, insd subliniaza si nevoia de a mentine echilibrul intre automatizare si prezenta
umana [21]. Aceastd observatie este relevantd deoarece co-creatia cu [A nu trebuie sa
inlocuiasca interactiunile dintre studenti sau relatia pedagogica, ci sa le completeze. De altfel,
cercetarile privind chatbotii avertizeaza ca interactiunile conversationale cu IA pot avea efecte
indirecte asupra relatiillor umane, daca reduc socializarea, devalorizeaza interactiunea cu
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ceilalti sau transfera stiluri instrumentale de comunicare in relatiile umane [22]. Prin urmare,
co-creatia este valoroasd atunci cdnd rdmane integrata intr-o ecologie educationald care
include dialog uman, responsabilitate si criterii academice explicite.

Literatura analizatd evidentiaza si riscuri cognitive importante. Fan si colaboratorii
introduc notiunea de ,,lene metacognitiva”, aratdnd ca studentii sprijiniti de ChatGPT pot
obtine imbunatatiri pe termen scurt ale produsului, fara cresteri echivalente ale cunoasterii sau
transferului, deoarece tind si reduci procesele de evaluare si orientare metacognitiva [15]. Tn
cuprinsul lucrdrii de fata, conceptul de lene metacognitivd este exprimat prin ,,angajare
metacognitivd redusd”. Tian si Zhang aratd cd dependenta de IA este asociatd negativ cu
gandirea criticd, iar oboseala cognitivdi mediaza partial aceastd relatie; alfabetizarea
informationald poate proteja gandirea critica, dar poate creste costurile de monitorizare atunci
cand utilizarea IA este intensa [16]. Mosoi si colaboratorii arata, intr-un studiu realizat pe
studenti care rezolva probleme economice, cd reflectia cognitiva si nevoia de cognitie sunt
asociate cu performante mai bune, in timp ce introducerea IA poate diminua performanta
atunci cand studentii nu structureaza adecvat interactiunea cu sistemul [17]. Aceste rezultate
aratd cd IA poate fi sprijin cognitiv, dar si factor de sldbire a efortului intelectual daca este
folosita fara ghidaj.

Din aceste motive, cadrul teoretic al lucrarii include o conditie esentiala: utilizarea 1A
devine educational productivd atunci cand este insotitd de alfabetizare IA, sarcini bine
proiectate, feedback reflectiv si criterii etice clare. OECD subliniaza ca dezvoltarea
capacitatilor IA obligd curriculumul sa reanalizeze ce cunoastere meritd predatd si ce
competente raman esentiale Intr-o lume in care masinile pot produce texte, explicatii si solutii
[4]. UNESCO formuleaza aceastd provocare in termeni de drepturi, demnitate, incluziune si
agentie umana [3]. In consecinta, studiul individual asistat de IA trebuie sa fie proiectat astfel
incat s sustina nu doar eficienta, ci si judecata, responsabilitatea si capacitatea studentului de
a Invata pe termen lung.

Pe baza acestor repere, se contureazd un model interpretativ al studiului individual asistat
de TA: utilizarea frecventa si strategicd a A constituie punctul de plecare; autonomia asistata
si orchestrarea cunoasterii descriu mecanismele prin care interactiunea cu IA poate deveni o
practicd de invatare mai maturd; invatarea adaptiva si co-creatia de continut indica directiile in
care se poate reconfigura activitatea studentului. Astfel, cadrul teoretic sustine ideea ca IA nu
transforma studiul individual prin simpla prezenta tehnologica, ci prin modul in care studentul
invata sa o integreze critic, adaptiv si creativ in propriul proces de formare.

2. Metodologia cercetarii

2.1. Scopul cercetarii

Scopul cercetarii este investigarea modului in care utilizarea inteligentei artificiale
transformd practicile de studiu individual ale studentilor, prin trecerea de la invatarea
autonoma traditionald la forme de invatare asistatd, adaptiva si colaborativd cu sisteme
inteligente. Cercetarea urmdreste sd evidentieze nu doar frecventa utilizarii A, ci mai ales
felul in care aceasta modifica autonomia studentului, procesele cognitive implicate in invatare
si strategiile prin care studentul isi personalizeazd, ajusteaza si construieste continutul
academic.

In cadrul acestei lucrari, IA este analizati ca resursi de sprijin pentru studiul individual,
dar si ca factor care poate reconfigura relatia dintre student, cunoastere si procesul de
invatare. Astfel, interesul cercetdrii se concentreaza asupra trecerii de la utilizarea
instrumentald a IA la forme mai complexe de autonomie asistatd, invatare adaptiva si co-
creatie de continut.

2.2. Obiectivele cercetarii
Obiectivele cercetarii sunt urmatoarele:
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O1. Analiza modului Tn care utilizarea IA contribuie la transformarea autonomiei
in invatare, cu accent pe trecerea de la autonomie izolata la autonomie asistata.

0O2. Examinarea modului in care IA influenteazd procesele cognitive ale
studentilor, in special trecerea de la acumularea de informatii la orchestrarea,
evaluarea critica si integrarea cunoasterii.

O3. Determinarea relatiei dintre utilizarea IA si reconfigurarea strategiilor de
invatare, 1n directia personalizarii, adaptabilitatii si co-credrii de continut.

2.3. Ipotezele cercetarii

In acord cu scopul si obiectivele formulate, cercetarea porneste de la urmitoarele ipoteze:
H1. Utilizarea frecventd a [A este asociatd pozitiv cu trecerea de la autonomie
izolatd la autonomie asistatd in studiul individual.
H2. Utilizarea IA este asociata pozitiv cu dezvoltarea competentelor de orchestrare
a cunoasterii, respectiv selectare, evaluare critica si integrare.
H3. Utilizarea IA influenteaza pozitiv adoptarea strategiilor de invatare adaptiva,
prin personalizarea ritmului, continutului si feedbackului.
H4. Utilizarea 1A este asociatd pozitiv cu orientarea spre co-creatie, inteleasa ca
forma de colaborare cu IA si generare de continut.
H5. Autonomia asistatd mediaza relatia dintre utilizarea IA si invatarea adaptiva.
H6. Orchestrarea cunoasterii mediaza relatia dintre utilizarea IA si co-creatia de
continut.
H7. Invitarea adaptiva influenteaza pozitiv nivelul de co-creatie in procesul de
studiu.

Prin aceste ipoteze, cercetarea propune o analiza a utilizarii IA nu ca fenomen izolat, ci ca
parte a unui proces de transformare a studiului individual. Accentul cade pe relatiile dintre
utilizarea [A, autonomia asistatd, orchestrarea cunoasterii, invatarea adaptiva si co-creatia de
continut, considerate dimensiuni esentiale ale Tnvatarii universitare in contextul digital actual.

2.4. Intrebirile de cercetare
Pornind de la scopul, obiectivele si ipotezele formulate, cercetarea este ghidatda de
urmatoarele intrebari de cercetare:
1. In ce masurad utilizarea IA este asociati cu transformarea autonomiei
studentilor din autonomie izolatd in autonomie asistata?
2. Cum influenteaza utilizarea IA procesele cognitive ale studentilor, in special
selectia, evaluarea critica si integrarea informatiilor?
3. In ce masuri utilizarea IA contribuie la adoptarea unor strategii de invatare
adaptiva, bazate pe personalizarea ritmului, continutului si feedbackului?
4. Care este relatia dintre utilizarea IA si orientarea studentilor spre co-creatia de
continut academic?
5. In ce masuri autonomia asistatd explica relatia dintre utilizarea IA si invitarea
adaptiva?
6. In ce masura orchestrarea cunoasterii explica relatia dintre utilizarea IA si co-
creatia de continut?
7. Cum influenteaza invatarea adaptiva nivelul de co-creatie in procesul de studiu
individual?

2.5. Tipul si designul cercetarii

Cercetarea are un caracter cantitativ, descriptiv-corelational si transversal. Caracterul
cantitativ este dat de utilizarea unui chestionar standardizat, alcatuit preponderent din itemi
evaluati pe scald Likert, care permite cuantificarea perceptiilor si practicilor studentilor
privind utilizarea TA in studiul individual. Caracterul descriptiv urmareste conturarea
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profilului respondentilor si descrierea nivelului de utilizare a TA, iar caracterul corelational
urmareste analiza relatiilor dintre utilizarea IA, autonomia asistatd, orchestrarea cunoasterii,
invatarea adaptiva si co-creatia de continut.

Designul cercetirii este non-experimental, deoarece variabilele nu au fost manipulate de
catre cercetatori, ci au fost masurate pe baza raspunsurilor oferite de participanti. Datele au
fost colectate ntr-un singur interval temporal, printr-un formular online, ceea ce confera
cercetdrii un design transversal. Acest tip de design este adecvat pentru identificarea unor
asocieri intre variabile si pentru formularea unor interpretari privind tendintele de utilizare a
A, insd nu permite stabilirea unor relatii cauzale ferme.

2.5. Metoda de cercetare si instrumentul utilizat

Metoda de cercetare utilizata este ancheta pe baza de chestionar. Instrumentul a fost
construit Tn Google Forms si a inclus 35 de intrebari, numerotate de la 0 la 34. Itemul initial a
vizat informarea GDPR si acordul de participare, iar restul instrumentului a fost organizat in
sase sectiuni tematice: date demografice, patru dimensiuni ale cercetdrii si o sectiune
suplimentara privind frecventa si scopurile de utilizare a 1A.

Itemii 6-33 au fost formulati ca afirmatii sau intrebari evaluate pe o scala de la 1 la 5,
unde valorile mai mari indica un nivel mai ridicat de acord, frecventa sau intensitate a
utilizarii IA. Intrebarea 34 a fost de tip rispuns multiplu si a permis participantilor si
selecteze mai multe scopuri pentru care utilizeaza IA 1n activitatile de studiu.

Structura instrumentului a fost urmatoarea:

1. Informare GDPR: itemul O, privind acordul pentru prelucrarea datelor in
scopul cercetarii.

2. Date demografice: itemii 1-5, privind varsta, nivelul de studiu, sexul,
facultatea si universitatea.

3. Dimensiunea 1 — De la autonomie izolata la autonomie asistata: itemii 6-
11, care masoara utilizarea IA ca sprijin in studiul individual, eficienta perceputa,
clarificarea conceptelor si rolul IA ca partener de Invatare.

4. Dimensiunea 2 — De la acumulare la orchestrare a cunoasterii: itemii 12-
18, care masoard identificarea informatiilor relevante, filtrarea informatiilor,
verificarea critica, compararea surselor, integrarea si reorganizarea cunoasterii.

5. Dimensiunea 3 — De la strategie liniara la invatare adaptiva: itemii 19-25,
care masoara personalizarea ritmului, adaptarea explicatiilor, exemplele personalizate,
feedbackul imediat si ajustarea strategiilor de invatare.

6. Dimensiunea 4 — De la consum la co-creatie: itemii 26-32, care masoara
colaborarea cu IA, generarea de continut, dezvoltarea de idei, personalizarea
raspunsurilor si reflectia asupra influentei IA asupra gandirii.

7. Sectiune suplimentara: itemii 33-34, privind frecventa utilizarii A in
activitati de studiu si scopurile principale ale utilizarii acesteia.

in cazul itemilor referitori la facultate s universitate, raspunsurile au fost deschise,
participantii avand posibilitatea de a scrie liber denumirea institutiei. Prin urmare, in etapa de
prelucrare a fost necesard normalizarea raspunsurilor care desemnau aceeasi facultate sau
aceeasi universitate, dar erau scrise diferit, prin abrevieri, variatii ortografice, lipsa
diacriticelor sau formulari incomplete.

2.6. Esantion

In total, formularul a inregistrat 143 de raspunsuri. In urma verificarii consimtamantului
GDPR, un raspuns a fost exclus deoarece participantul a selectat optiunea ,,NU sunt de
acord”. Astfel, esantionul valid utilizat pentru prelucrarea datelor este alcatuit din 142 de
respondenti.
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Din punctul de vedere al varstei, majoritatea respondentilor se incadreaza in categoria 20-
22 ani, reprezentdnd 77 de participanti (54,2%). Categoria sub 20 de ani include 47 de
participanti (33,1%), categoria 23-25 ani include 14 participanti (9,9%), iar categoria peste 25
de ani include 4 participanti (2,8%). In ceea ce priveste nivelul de studiu, cei mai multi
respondenti sunt studenti la licentd anul II, respectiv 65 de participanti (45,8%), urmati de
studenti la licentd anul I, 46 de participanti (32,4%). Restul esantionului este format din
studenti la licentd anul III, licentd anul IV si master. Distributia pe sexe indicd 80 de
respondenti de sex feminin (56,3%), 61 de respondenti de sex masculin (43,0%) si 1
respondent care a selectat optiunea ,,Altul” (0,7%).

In ceea ce priveste universitatea, rispunsurile au fost normalizate pentru a grupa variantele
care desemnau aceeasi institutie. Astfel, cea mai mare parte a esantionului provine de la
Universitatea Nationald de Stiintd si Tehnologie POLITEHNICA Bucuresti / Politehnica
Bucuresti, cu 74 de respondenti (52,1%). Alte institutii reprezentate sunt Academia de Studii
Economice din Bucuresti, cu 23 de respondenti (16,2%), Universitatea din Bucuresti, cu 22 de
respondenti (15,5%), Universitatea Tehnicd de Constructii Bucuresti, cu 12 respondenti
(8,5%), Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila”, cu 9 respondenti (6,3%),
precum si alte institutii cu ponderi reduse.

La nivelul facultatilor, dupa normalizarea raspunsurilor deschise, cele mai reprezentate
categorii sunt Facultatea de Inginerie Medicala, cu 33 de respondenti (23,2%), Facultatea de
Inginerie Aerospatiala, cu 26 de respondenti (18,3%), Facultatea de Cibernetica, Statistica si
Informatica Economicd, cu 12 respondenti (8,5%), Facultatea de Drept, cu 7 respondenti
(4,9%), Facultatea de Inginerie a Instalatiilor, cu 6 respondenti (4,2%), Facultatea de Inginerie
Chimica si Biotehnologii, cu 5 respondenti (3,5%), respectiv Facultatea de Automatica si
Calculatoare si Facultatea de Medicina, fiecare cu céate 4 respondenti (2,8%). Restul
respondentilor provin din facultati variate, ceea ce indicd o diversitate relativ ridicata a
domeniilor de studiu.

Esantionul este unul de convenientd, format din studenti care au avut acces la formular si
au ales sa participe voluntar. Prin urmare, rezultatele trebuie interpretate in raport cu structura
acestui esantion si nu pot fi generalizate automat la intreaga populatie studenteasca.

2.7. Procedura de colectare a datelor

Datele au fost colectate prin intermediul unui formular Google Forms, disponibil online n
perioada 28 aprilie 2026 - 14 mai 2026. Formularul a fost distribuit in mediul studentesc, iar
completarea acestuia a fost voluntard. Inainte de completarea intrebarilor propriu-zise,
participantii au fost informati cu privire la utilizarea datelor in scopul realizarii cercetarii si au
fost solicitati sa isi exprime acordul privind prelucrarea raspunsurilor.

Formularul nu a solicitat nume, adresd de e-mail sau alte date de identificare directa.
Participantii au completat intrebarile demografice si itemii privind utilizarea IA, iar
raspunsurile au fost inregistrate automat in baza de date asociatd formularului. Dupa
incheierea perioadei de colectare, baza de date a fost exportatd in format Excel, sub forma
fisierului de raspunsuri utilizat pentru prelucrarea statistica.

In etapa initiala, au fost verificate numarul total de raspunsuri, perioada de completare si
existenta consimtamantului GDPR. Raspunsul pentru care nu a fost exprimat acordul de
participare a fost eliminat din esantionul valid, iar analizele ulterioare au fost realizate pe cele
142 de raspunsuri rdmase.

2.8. Prelucrarea si analiza datelor

Prelucrarea datelor a presupus mai multe etape. In primul rand, rispunsurile au fost
verificate pentru identificarea consimtamantului GDPR si pentru stabilirea esantionului valid.
In al doilea rand, itemii evaluati pe scala 1-5 au fost codificati numeric, astfel incat valorile
mai ridicate si indice un nivel mai ridicat al constructului masurat. In al treilea rand,
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raspunsurile deschise privind facultatea si universitatea au fost normalizate prin corectarea
diferentelor de scriere, uniformizarea abrevierilor si gruparea variantelor echivalente.

Pentru fiecare dimensiune principald au fost calculati indicatori compoziti prin media
itemilor corespunzatori: autonomia asistata (itemii 6-11), orchestrarea cunoasterii (itemii 12-
18), invatarea adaptiva (itemii 19-25) si co-creatia de continut (itemii 26-32). Itemul 33 a fost
utilizat ca indicator separat al frecventei utilizarii A, iar itemul 34 a fost prelucrat ca intrebare
cu raspuns multiplu, fiecare optiune selectata fiind codificata distinct.

Analiza datelor a inclus statistici descriptive, precum frecvente, procente, medii si abateri
standard, pentru a descrie profilul esantionului si nivelurile principalelor variabile. Pentru
verificarea consistentei interne a dimensiunilor, a fost utilizat coeficientul Cronbach a.
Valorile obtinute indicd o consistenta internd adecvata pentru toate cele patru dimensiuni:
autonomie asistata (& = 0,814), orchestrarea cunoasterii (¢ = 0,762), invatare adaptiva (a =
0,856) si co-creatie de continut (o = 0,814).

Pentru testarea relatiilor dintre variabile, analiza a inclus corelatii Pearson si Spearman
intre indicatorii compoziti si frecventa utilizarii IA. Relatiile formulate in ipoteze au fost
examinate prin analize de regresie liniard si prin modele de mediere, in special pentru relatiile
dintre utilizarea 1A, autonomia asistata, orchestrarea cunoasterii, invatarea adaptiva si co-
creatia de continut. Pragul de semnificatie statisticd a fost stabilit la p < 0,05.

3. Rezultate si discutii

3.1. Profilul participantilor

In etapa de colectare au fost inregistrate 143 de raspunsuri, dintre care un raspuns a fost
exclus deoarece nu a fost exprimat acordul de participare. Analiza finala a fost realizata pe un
esantion valid de 142 de studenti. Datele au fost colectate in intervalul 28 aprilie-14 mai 2026,
prin chestionar online.

Structura esantionului indicd o participare predominanta a studentilor cu varsta intre 20 si
22 de ani (54,2%), urmati de respondentii sub 20 de ani (33,1%), cei intre 23 si 25 de ani
(9,9%) si cei peste 25 de ani (2,8%). In functie de anul de studiu, cei mai multi participanti
sunt Tnscrisi in anul al II-lea de licenta (45,8%) si anul I de licenta (32,4%), ceea ce aratad ca
rezultatele reflecta in special experienta studentilor aflati la inceputul formarii universitare.
Din punct de vedere al genului, esantionul este relativ echilibrat, cu 56,3% respondenti de gen
feminin, 43,0% respondenti de gen masculin si 0,7% respondenti care au selectat altd varianta.
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Fig. 1. Profilul demografic al participantilor

In ceea ce priveste apartenenta institutionald, cea mai mare parte a respondentilor provine
din Universitatea Nationald de Stiintd si Tehnologie POLITEHNICA Bucuresti (52,1%).
Urmeaza Academia de Studii Economice din Bucuresti (16,2%), Universitatea din Bucuresti
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(15,5%), Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti (8,5%) si Universitatea de Medicina
si Farmacie Carol Davila (6,3%). La nivelul facultatilor, cele mai numeroase grupuri sunt
reprezentate de Facultatea de Inginerie Medicald (23,2%), Facultatea de Inginerie
Aerospatialda (18,3%) si Facultatea de Cibernetica, Statisticd si Informatica Economica
(8,5%). Aceasta distributie confirma caracterul de convenientd al esantionului si ponderea
ridicatd a domeniilor tehnice.

Universitati normalizate Facultati normalizate (top 10)

UNSTPB / Politehnica Bucuresti 7 Facultatea de Inginerie Medicala

Facultatea de Inginerie Aerospatiala

ASE Bucuresti 23
Facultatea de Ciberneticd, Statistica si Informatica Economica
Universitatea din Bucuresti 22 Facultatea de Drept
Facultatea de Inginerie a Instalatiilor
UTCB 12
Facultatea de Inginerie Chimica si Biotehnologii
UMF Carol Davila 9 Facultatea de Automatica si Calculatoare

Facultatea de Medicina
Universitatea Transilvania din Brasov 41

Facultatea de Istorie

Universitate nespecificata din Bucuresti 11 Facultatea de Limbi si Literaturi Straine

=
=

Fig. 2. Distributia participantilor in functie de universitate si facultate

Utilizarea TA in activitatile de studiu este ridicatd. Itemul privind frecventa generald a
utilizarii IA are media M = 4,37, abaterea standard SD = 0,81 si mediana 5, pe o scala de la
1 1a 5. In total, 84,5% dintre respondenti declara ca utilizeaza IA frecvent sau foarte frecvent
in activitati de studiu. Cele mai importante scopuri de utilizare sunt intelegerea conceptelor
(76,8%), rezolvarea temelor (65,5%), redactarea de texte (58,5%) si organizarea Invatarii
(45,8%). Acest profil aratd cd IA este integrata atat n activitati de clarificare conceptuald, cat
si 1n activitati de producere si organizare a materialelor academice.

Scopurile utilizarii 1A

intelegerea conceptelor 08
Rezolvarea temelor
Redactare de texte

Organizarea invatarii

=

Ca sa imi genereze solutii de programare pe care dupa aceea le studiez ca sa pot sa codez fara sa mai recurg la IA 4
De toate 41

Informarea asupra unor subiecte pe care nu le cunosc 11

=y

sau apreciarea unei idei/subiect/concept

Codare si Programare 41

0 50 100
Numar de selectii

Fig. 3. Scopurile declarate ale utilizarii I4 in studiul individual
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3.2. Nivelul dimensiunilor analizate

Pentru cele patru dimensiuni centrale ale cercetarii au fost calculati indicatori compoziti
prin media itemilor corespunzatori. Rezultatele descriptive sunt prezentate in Tabelul 1. Toate
mediile se situeaza peste punctul median al scalei, ceea ce indica o perceptie favorabila asupra
rolului IA in studiul individual. Cea mai ridicatd medie este inregistratd pentru autonomia
asistati (M=4,14), urmati foarte aproape de orchestrarea cunoasterii (M=4,10). Invitarea
adaptivd (M=3,92) si co-creatia (M=3,84) au niveluri usor mai reduse, dar ramén in zona
acordului.

Tabel 1. Indicatori descriptivi si consistenta interni a dimensiunilor

Dimensiune Itemi M D S IC 95% cchrsnba
Autonomie asistati QlQlG_ 1 44’ 6307 4,5’]0 3 0,814
Orchestrarea cunoasterii Q(l?él - 104’ 610, 4, gg]o 0; 0,762
invitare adaptiva Q%’l 9 923' 760’ 4 gi’]? % 0,856
Co-creatie ngz 6- 8 43' 750’ 3,52’]7 L 0,814

Valorile coeficientului Cronbach a sunt cuprinse intre 0,762 si 0,856, ceea ce indica o
consistentd internd adecvata pentru toate scalele. Prin urmare, utilizarea scorurilor compozite
este justificata statistic. Diferentele dintre dimensiuni sugereaza ca studentii percep cel mai
clar TA ca sprijin pentru autonomie $i organizarea cunoasterii, in timp ce dimensiunile mai
complexe, precum adaptarea strategiilor de invatare si co-creatia, sunt prezente, dar mai putin
consolidate.

Dimensiuni compozite: medii si IC 95%
5.0
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Fig. 4. Mediile dimensiunilor analizate

Analiza itemilor aratd o imagine mai nuantatd. La nivelul autonomiei asistate, 85,2%
dintre participanti afirma ca utilizeaza instrumente IA atunci cand studiaza individual, iar
81,7% declara cd se bazeaza pe IA pentru clarificarea conceptelor neintelese. Totusi, doar
68,3% considera ca invatarea lor nu mai este complet independenta de tehnologie, ceea ce
sugereazd cd studentii recunosc sprijinul oferit de IA, dar nu isi descriu intotdeauna studiul ca
fiind dependent de aceasta.

In cazul orchestrarii cunoasterii, cele mai ridicate niveluri de acord apar pentru
compararea informatiilor generate de A cu alte surse (81,7%) si pentru verificarea criticd a
raspunsurilor oferite de IA (79,6%). Aceste rezultate sunt importante deoarece arata cd o parte
considerabild a respondentilor nu se limiteaza la preluarea automata a raspunsurilor, ci declara
practici de validare si integrare critica. Totusi, itemul privind filtrarea informatiilor inutile sau
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redundante are un nivel mai redus de acord (65,5%), ceea ce indicd o zona in care
competentele de lucru cu IA pot fi dezvoltate suplimentar.

Pentru invitarea adaptiva, rezultatele cele mai ridicate se observa la itemii privind
feedbackul imediat oferit de IA (81,0%) si posibilitatea de a invita in ritm propriu (75,4%). In
schimb, ajustarea duratei studiului in functie de suportul oferit de IA are cel mai redus nivel
de acord din aceasta dimensiune (55,6%). Aceasta diferenta indica faptul ca IA este utilizatd
mai ales ca resursa de explicatii si feedback punctual, nu neaparat ca instrument de planificare
temporala a studiului.

Tn zona co-creatiei, 81,7% dintre respondenti afirma ci lucreazi cu IA pentru rezolvarea
sarcinilor academice, iar 80,3% declara ca modificd si personalizeaza continutul generat de
IA. Totusi, itemii privind stimularea creativitatii (54,2%) si dezvoltarea ideilor noi (57,7%) au
valori mai reduse. Prin urmare, [A pare sa fie folositd frecvent ca sprijin de lucru si producere
de continut, dar rolul ei creativ este perceput mai prudent.
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Fig. 5. Mediile itemilor inclusi in dimensiunile cercetarii

3.3. Testarea ipotezelor

Pentru verificarea ipotezelor au fost analizate corelatiile dintre frecventa utilizarii IA si
cele patru dimensiuni ale studiului individual, precum si relatiile dintre dimensiunile
compozite. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 2. Toate corelatiile sunt pozitive si
semnificative statistic, la pragul p<0,001.

Tabel 2. Corelatii Pearson si Spearman intre variabilele analizate

Relatie analizata Pearson r Spesrman
Frecventa utilizdrii IA — Autonomie asistatd 0,589 0,584
Frecventa utilizarii IA — Orchestrarea cunoasterii 0,500 0,495
Frecventa utilizarii IA — Invitare adaptiva 0,613 0,571
Frecventa utilizarii IA — Co-creatie 0,584 0,542
Autonomie asistatd — Orchestrarea cunoasterii 0,743 0,659
Autonomie asistata — invé‘gare adaptiva 0,662 0,673
Orchestrarea cunoasterii — Co-creatie 0,650 0,622
fnvi;are adaptiva — Co-creatie 0,772 0,751

Prima ipoteza, conform careia utilizarea frecventa a IA este asociata pozitiv cu trecerea de
la autonomie izolatd la autonomie asistata, este sustinutd. Frecventa utilizarii IA coreleaza
pozitiv cu autonomia asistatd (r = 0,589, p < 0,001), iar regresia liniard indicd o relatie
semnificativd (b = 0,458, t = 8,62, p < 0,001, R? = 0,347). Astfel, studentii care utilizeazi
mai des IA tind sd raporteze un nivel mai ridicat al autonomiei asistate.

A doua ipoteza este, de asemenea, sustinutd. Utilizarea [A este asociatd pozitiv cu
orchestrarea cunoasterii (r = 0,500, p < 0,001), iar modelul de regresie explica 25,0% din
variatia acestei dimensiuni (b = 0,376, t = 6,83, p < 0,001, R? = 0,250). Acest rezultat
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aratd ca utilizarea 1A nu este legatd doar de frecventa accesdrii unui instrument, ci si de
practici de identificare, comparare, verificare si reorganizare a informatiilor.

A treia ipotezd, referitoare la relatia dintre utilizarea IA si invdtarea adaptiva, este
sustinutd prin cea mai puternica asociere dintre frecventa utilizarii si dimensiunile analizate
(r =0,613, p < 0,001). Regresia indica un efect pozitiv semnificativ (b = 0,574, t = 9,18,
p < 0,001, R? =0,376). Prin urmare, utilizarea mai frecventi a IA este asociati cu
personalizarea ritmului, accesarea explicatiilor adaptate si primirea feedbackului imediat.

A patra ipoteza, privind asocierea dintre utilizarea IA si co-creatie, este sustinutd de
corelatia pozitiva semnificativa (r = 0,584, p < 0,001) si de regresia liniara (b = 0,540, t =
8,52, p < 0,001, R? = 0,341). Rezultatul indicid faptul ci studentii care utilizeazi mai
frecvent IA tind sa o integreze mai mult in sarcini de redactare, rezolvare, personalizare si
elaborare de continut.
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Fig. 6. Matricea corelatiilor Pearson intre variabilele principale

Ipotezele H5 si H6 au fost examinate prin modele de mediere. In primul model, autonomia
asistatd mediaza relatia dintre frecventa utilizarii IA si invatarea adaptiva. Efectul indirect este
pozitiv si intervalul de incredere bootstrap nu include valoarea zero (ab = 0,253, IC 95%
[0,160; 0,366]). Efectul direct ramane pozitiv (¢’ = 0,320), ceea ce sugereazd o mediere
partiald. Prin urmare, frecventa utilizarii IA contribuie la invétarea adaptiva atat direct, cat si
indirect, prin consolidarea autonomiei asistate.

In al doilea model, orchestrarea cunoasterii mediaza relatia dintre frecventa utilizarii IA si
co-creatie. Efectul indirect este pozitiv (ab = 0,221), iar intervalul de Tncredere bootstrap
[0,137; 0,324] nu include valoarea zero. Si in acest caz, efectul direct ramane pozitiv (¢’ =
0,320), ceea ce indica o mediere partiald. Astfel, utilizarea IA favorizeaza co-creatia nu doar
prin frecventa interactiunii, ci si prin capacitatea studentului de a selecta, evalua si integra
informatiile generate.

A saptea ipoteza este confirmatd prin cea mai puternica relatie observatd in analiza:
invatarea adaptiva coreleaza pozitiv cu co-creatia (r = 0,772, p < 0,001), iar regresia liniara
indicd un efect semnificativ si substantial (b = 0,763, t = 14,35, p < 0,001, R? = 0,595).
Aceasta relatie sugereaza ca studentii care folosesc IA pentru feedback, exemple personalizate
si ajustarea propriului proces de invatare sunt mai predispusi sa intre in forme de colaborare
creativa cu [A.
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Tabel 3. Sinteza testérii ipotezelor

ezlﬁpot Rezultat statistic principal Decizie
H1 Frecventa IA — autonomie asistatd: =0,589, R?>=0,347, p<0,001 Sustinuta
H2 Frecventa IA — orchestrarea cunoasterii: =0,500, R?>=0,250, p<0,001 Sustinuta
H3 Frecventa IA — invitare adaptiva: r=0,613, R?=0,376, p<0,001 Sustinuta
H4 Frecventa IA — co-creatie: r=0,584, R*=0,341, p<0,001 Sustinuta
H5 Mediere prin autonomie asistata: ab=0,253, IC 95% [0,160; 0,366] Sustinuta
H6 Mediere prin orchestrarea cunoasterii: ab=0,221, IC 95% [0,137; 0,324] Sustinuta
H7 Invatare adaptivd — co-creatie: r=0,772, R*=0,595, p<0,001 Sustinuta

4. Corespondenta cu literatura de specialitate

Rezultatele obtinute sunt coerente cu literatura recenta privind integrarea IA 1n
invatamantul superior. Nivelul ridicat al utilizarii IA si asocierea acesteia cu autonomia
asistatd confirma ideea ca tehnologia nu elimina autoreglarea, ci o reconfigureaza. In acord cu
cercetarile despre IA si invatarea autoreglata, studentul utilizeaza sistemele inteligente pentru
explicatii, feedback, planificare si ajustare, dar ramane responsabil pentru interpretarea si
verificarea rezultatului [6, 7, 8].

Asocierea dintre frecventa utilizdrii A si orchestrarea cunoasterii sustine perspectiva
conform careia IA poate functiona ca resursa pentru constructia si organizarea cunoasterii, nu
doar ca instrument de generare rapida a raspunsurilor. Faptul ca majoritatea participantilor
declara ca verifica critic raspunsurile IA si le compara cu alte surse este in acord cu studiile
care subliniaza rolul evaluarii critice in utilizarea responsabila a textelor generate automat [18,
14]. Totodata, rezultatul trebuie interpretat prudent, deoarece datele sunt auto-raportate si nu
masoara direct calitatea verificarii critice.

Relatia dintre utilizarea IA si invatarea adaptivd confirmd potentialul sistemelor
inteligente de a personaliza explicatiile, exemplele si feedbackul. Acest rezultat este
compatibil cu studiile care aratd ca IA poate sustine invatarea atunci cand este integratd in
procese de ghidaj, feedback si monitorizare [9, 10, 11]. Totusi, itemii cu valori mai reduse
aratd ca studentii nu folosesc inca in aceeasi masurd [A pentru ajustarea duratei studiului sau
pentru reproiectarea sistematica a strategiilor de invatare. Astfel, adaptarea este prezenta mai
ales la nivel de feedback punctual si mai putin la nivel de planificare metacognitiva.

In privinta co-creatiei, rezultatele confirma literatura care descrie trecerea de la utilizarea
IA ca instrument la utilizarea IA ca partener de lucru in activitati de explorare, redactare si
elaborare [19, 20, 21]. Totusi, nivelurile mai scdzute ale itemilor privind creativitatea si
dezvoltarea ideilor noi sugereazd ca respondentii percep co-creatia mai ales ca sprijin
operational si academic, nu neapdrat ca stimulare creativa profunda. Aceasta constatare este
relevanta pentru educatie, deoarece aratd ca simpla prezentd a A nu garanteaza creativitate, ci
aceasta depinde de sarcini, ghidaj, alfabetizare IA si criterii de calitate.

In acelasi timp, rezultatele trebuie puse in relatie cu avertismentele din literatura de
specialitate. Utilizarea intensd a IA poate conduce la dependentd, superficialitate, angajare
metacognitiva redusa sau diminuarea efortului cognitiv daca studentul delegd excesiv sarcina
si nu verifici raspunsurile primite [15, 16, 17]. In acest studiu, nivelurile ridicate ale
verificdrii critice si personalizdrii continutului sunt incurajatoare, dar nu elimind riscul unei
utilizari superficiale. Prin urmare, integrarea IA in studiul individual trebuie Insotitd de
formare explicitd privind evaluarea surselor, formularea prompturilor, limitele sistemelor
generative si etica academica.

S. Discutii

Rezultatele cercetdrii sustin ideea centrald a lucrarii: studiul individual nu mai poate fi
descris doar ca activitate solitara, bazata exclusiv pe efortul propriu al studentului, ci devine
un proces asistat tehnologic, in care IA intervine ca resursa de clarificare, feedback,
organizare si elaborare. Nivelul ridicat al frecventei utilizarii [A aratd ca aceste instrumente au
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intrat deja in rutina de studiu a multor studenti. Astfel, problema educationald nu mai este
daca studentii folosesc IA, ci cum o folosesc si in ce conditii utilizarea devine beneficd pentru
invatare.

Autonomia asistata apare ca dimensiunea cea mai puternic exprimata descriptiv. Studentii
declard ca folosesc IA pentru clarificarea conceptelor, eficientizarea studiului si sprijin
constant. Aceasta nu inseamnd abandonarea autonomiei, c¢i transformarea ei: studentul
autonom nu mai este neapdrat studentul care lucreaza fara ajutor, ci studentul care stie sa
solicite sprijin, sa il evalueze critic si s il integreze in propriul parcurs de invitare. In acest
sens, autonomia devine o competentd de coordonare intre scopurile personale, resursele
disponibile si criteriile academice.

Orchestrarea cunoasterii reprezintd mecanismul prin care utilizarea A poate depasi simpla
cautare de raspunsuri. Corelatiile puternice dintre autonomie, orchestrare si Tnvatare adaptiva
aratd ca aceste dimensiuni nu functioneaza separat. Studentul care foloseste 1A eficient trebuie
sa formuleze intrebari, sa selecteze raspunsuri utile, s compare surse, sd reorganizeze
informatiile si sa decida ce poate fi integrat intr-un produs academic propriu. Prin urmare, 1A
amplifica importanta gandirii critice, nu o inlocuieste.

Invitarea adaptiva are un rol central in trecerea citre co-creatie. Relatia foarte puternic
dintre invatarea adaptiva si co-creatie sugereaza ca studentii care primesc feedback, exemple
personalizate si explicatii ajustate nivelului lor sunt mai predispusi sd foloseasca IA pentru
elaborarea de continut. Aceastd constatare indica faptul cd formele productive de co-creatie nu
apar izolat, ci se dezvoltd atunci cand studentul utilizeaza IA pentru reglarea propriei invatari.

Modelele de mediere clarifica relatiile dintre variabile. Autonomia asistata explica partial
relatia dintre frecventa utilizdrii 1A si invatarea adaptiva, ceea ce inseamna ca utilizarea
frecventa devine mai relevantd atunci cand este insotitd de o capacitate crescuta de a folosi
sprijinul IA in mod responsabil. Similar, orchestrarea cunoasterii explica partial relatia dintre
utilizarea IA si CO-creatie, ceea ce aratd cd producerea de continut cu IA depinde de modul in
care studentul gestioneaza informatiile generate. Aceste rezultate sustin trecerea conceptuala
de la ,utilizare” la ,,co-creatie”.

Din punct de vedere practic, rezultatele indica necesitatea unor interventii educationale
orientate spre alfabetizare IA. Studentii au nevoie nu doar de acces la instrumente, ci si de
criterii pentru verificarea raspunsurilor, strategii de formulare a solicitarilor, reguli de citare si
transparentd, precum si exercitii care sa transforme A Intr-un partener de reflectie, nu intr-un
substitut al efortului cognitiv. In acest fel, IA poate sprijini invitarea profunda, creativitatea si
autonomia, reducand 1n acelasi timp riscurile de dependenta sau utilizare necritica.

6. Limite ale cercetarii

Cercetarea prezinti mai multe limite metodologice. In primul rand, esantionul este unul de
convenientd, ceea ce limiteaza posibilitatea de generalizare a rezultatelor la intreaga populatie
de studenti. Distributia respondentilor indicd o pondere mai mare a studentilor din
POLITEHNICA Bucuresti si a studentilor din primii ani de licentd, ceea ce poate influenta
rezultatele.

Tn al doilea rand, datele sunt auto-raportate, ceea ce inseamni ca raspunsurile reflecti
perceptiile participantilor asupra propriilor practici de utilizare a IA. Aceste perceptii pot fi
influentate de memorie, dorinta de a oferi raspunsuri social acceptabile sau interpretarea
diferitd a itemilor. In al treilea rand, cercetarea are un design transversal, iar datele au fost
colectate ntr-un singur interval temporal. Prin urmare, rezultatele pot evidentia asocieri intre
variabile, dar nu pot demonstra relatii cauzale.

O altd limitd este legatd de itemii deschisi privind facultatea si universitatea. Desi
raspunsurile au fost normalizate in etapa de prelucrare, unele formuldri incomplete sau
ambigue pot genera un grad redus de incertitudine in clasificare. De asemenea, chestionarul
masoara utilizarea IA la nivel general, fara a diferentia in detaliu intre tipurile concrete de
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instrumente utilizate, cum ar fi chatboti conversationali, aplicatii de traducere, instrumente de
redactare, motoare de cautare asistate de IA sau platforme educationale adaptive.

7.Consideratii etice si validitate metodologica

Cercetarea a inclus o sectiune initiald de informare GDPR, prin care participantii au fost
informati cd raspunsurile vor fi utilizate exclusiv in scopul realizarii cercetarii, respectiv
pentru analiza, prelucrarea si diseminarea rezultatelor. Participarea a fost voluntard, iar
exprimarea acordului a reprezentat conditia de includere a raspunsurilor in analiza finala.
Réspunsul pentru care nu a fost exprimat consimtamantul a fost exclus din esantionul valid.

Datele au fost colectate fara identificatori directi, precum nume sau adresa de e-mail, iar
rezultatele urmeaza sa fie raportate agregat, fara posibilitatea identificérii participantilor.
Informatiile demografice au fost utilizate doar pentru descrierea esantionului si pentru
interpretarea rezultatelor la nivel de grup.

Validitatea metodologicda a fost sustinutd prin formularea itemilor in acord cu
dimensiunile teoretice ale lucrdrii si prin organizarea instrumentului in patru scale
corespunzatoare constructelor analizate: autonomie asistata, orchestrarea cunoasterii, invatare
adaptiva si co-creatie. Consistenta internd adecvata a acestor dimensiuni, indicatd de valorile
coeficientului Cronbach a, sustine utilizarea indicatorilor compoziti in analiza statistica.
Totodatd, includerea unor itemi demografici si a unor intrebari suplimentare privind frecventa
si scopurile utilizarii IA permite contextualizarea rezultatelor si o interpretare mai nuantata a
practicilor de studiu individual.

8. Concluzii

Lucrarea a analizat transformarea studiului individual in era inteligentei artificiale,
pornind de la premisa cd IA nu este doar un instrument tehnic, ci o resursa care poate
modifica autonomia, procesele cognitive si modul de producere a continutului academic.
Cercetarea a urmadrit relatiile dintre frecventa utilizarii [A, autonomia asistata, orchestrarea
cunoasterii, invatarea adaptiva si co-creatia de continut.

Rezultatele obtinute pe esantionul de 142 de studenti arata ca IA este utilizata frecvent in
activitatile de studiu, mai ales pentru intelegerea conceptelor, rezolvarea temelor, redactarea
textelor si organizarea invatarii. Toate cele patru dimensiuni analizate au inregistrat medii
ridicate, iar consistenta internd a scalelor a fost adecvatd. Aceste rezultate sugereaza cd 1A
este deja integratd in practicile cotidiene de studiu si ca studentii o percep ca sprijin pentru
autonomie, clarificare, feedback si elaborare.

Toate ipotezele cercetdrii au fost sustinute statistic. Frecventa utilizarii 1A este asociata
pozitiv cu autonomia asistatd, orchestrarea cunoasterii, invatarea adaptiva si co-creatia. De
asemenea, autonomia asistatd mediaza partial relatia dintre utilizarea [A si invdtarea adaptiva,
iar orchestrarea cunoasterii mediaza partial relatia dintre utilizarea IA si co-creatie. Cea mai
puternica relatie identificatd este cea dintre Invatarea adaptivd si co-creatie, ceea ce
evidentiazd faptul cd personalizarea si feedbackul pot favoriza forme mai avansate de
colaborare om-IA.

Contributia principalda a lucrdrii constd in evidentierea trecerii de la utilizarea IA ca
instrument punctual la integrarea ei intr-un proces mai complex de invatare. Studentul nu mai
este doar utilizator al tehnologiei, ci poate deveni coordonator al unui proces in care solicita,
verifica, adapteaza si reconstruieste continutul generat. In acest sens, studiul individual se
transforma dintr-o activitate izolata intr-o practica asistata, reflectiva si potential co-creativa.

Totusi, rezultatele trebuie interpretate in limitele metodologice ale cercetarii. Esantionul
este unul de convenientd, cu pondere ridicatd a studentilor din domenii tehnice si din primii
ani de licenta. Datele sunt auto-raportate si nu permit evaluarea directd a calitatii utilizarii [A
sau stabilirea unor relatii cauzale ferme. De asemenea, cercetarea nu diferentiaza intre tipurile



10.

11.

12.

Universitatea Nationali de Stiinti si Tehnologie POLITEHNICA Bucuresti
DEPARTAMENTUL DE FORMARE PENTRU CARIERA DIDACTICA SI STIINTE SOCIO- M y===
UMANE _

concrete de instrumente IA utilizate, ceea ce poate reprezenta o directie importanta pentru
studii viitoare.

Pentru practica educationald, concluzia centrald este ca integrarea IA trebuie insotitd de
formare critica si etica. Studentii trebuie sprijiniti s foloseasca IA pentru intelegere, reflectie,
verificare si creare, nu doar pentru accelerarea producerii unui raspuns. In viitor, cercetirile
pot extinde analiza prin esantioane mai diverse, metode mixte, comparatii intre domenii de
studiu si evaluari ale produselor academice realizate cu sprijinul IA. Astfel, educatia
universitarda poate valorifica potentialul inteligentei artificiale fara a diminua
responsabilitatea, gandirea critica si autonomia studentului.
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